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VISTO S, para resolver los autos del
cuaderno de antecedentes, formado con motivo de Ila
: IENUNCIA DE CONTRADICCION DE CRITERIOS JURIDICOS
entre la Primera y Segunda Salas del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, presentada por el Licenciado VICTOR HUGO

con los numeros 597/2005 y 8854
recurso de alzada interpuesto piimdg

de fecha veinticinco de abril de dos mil cinco, dictado por la Juez

Cuarto de lo Civil del partido judicial de Tijuana, Baja California,

en el expediente numero 0025/2003, relativo al Juicio Ordinario

Civil seguido por JAVIER MIGUEL MIRAMONTES ALVAREZ en

L contra de JUAN MANUEL GOMEZ MONGE; Tocas que fueron

. resueltos respéctivamente por la Primera y Segunda Salas de
| este Tribunal Superior de Justicié; A L

RESULTANDO:
10.- Que mediante escrito de fecha veinticinco

de octubre del.dos mil cinco, dirigido al H. Pleno de este Tribunal,
B compareci6 el Licenciado VICTOR HUGO ALOR LUY solicitando




. w._.—-.&.‘

se fijara y declarara criterio juridico obligatorio ‘por contradiccion
respecto de las resoluciones tomadas en los Tocas Civiles:quggms

se tienen precisados al inicio de esta Sentencia; a su esc
acompand copias de las resoluciones en que difo se contenia N eﬁg
criterio contradictorio y también expuso los argumentos por Iosgf‘g
cuales estimé se sustenta su solicitud.- - - - - - - EERRRREEEE Wit 2 ?’“‘
20.- Con el indicado escrito por acuerdo de L
fecha treinta y uno de octub're del dos mil cinco, se ordend se
formara el cuaderno de antecedentes respectivo y por
unanimidad de los presentés en el Pleno de' esa fecha, se ;
determind turnar a cada uno de los Magistrados mtegrantes de i

las Salas Civiles, una copia del escrito de cuente

.-  Ahora bien, substaﬁcialmente, el
denunciante expone que del andlisis comparativo de las
donsideraciones expuestas en las resoluciones de los tocas que
se analizan, se advierte que existe contradiccién de criterios, en
virtud de que tanto la Primera como la Segunda Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, examinaron una cuestién juridica
esencialmente igual como lo es la relativa a si el escrito mediante
el cual se autoriza abogados interrumpe el término para gue
opere la cadgcidad, llegando a conclusiones distintas; gue la
contradiccién se produce porque la Primera Sala, sostiene que la
presentaéic’)n de un escrito autorizando abogadb no interrumpe la

de Caducidad de la Instancia; mientras que, la Segunda Sala,




sustenta lo contrario, afirmando que el referido escrito si Io
interrumpe. = - - - -« - - el ERREE

De ial mahera que ' por las posiciones
divergentes resaltadas, Io correcto es que el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado se avoque a! estudio de las
cuestiones juridicas planteadas vy, a fin de evitar incertidumbre en

‘Ios justiciables y se preserve la seguridad juridica, se determine
el criterio que habra de prevalecer y aplicarse en casos futuros, y
que resultaré. obligatorio para el propio Pleno y las Salas del

Tribunal Superior, asi como pavr'a los juzgados dependientes de
B8HO. - - L R

por

Civil ndmerq '0597/2005, formado cdg
alZada interpuesto por la parte dema

f contra del auto de
_ cinco, pronunciado por
el C. Juez Octavo de i\ artido Judicial de Tijuana,

te' dentro del expedie 1512/2003 relativo al Juicio

te Ordinario Civil, promigyi r JUAN MANUEL GOMEZ MONGE

e en contra dg . AYYNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
5 HFORNIA; estableci6 lo siguiente: - - - - - - -

r “I.- Que una vez analizados los agravios expuestos por

- rante, los suscritos resolutores consideran que son

fidados e inoperantes, para lograr revocar el auto impugnado, lo

3l anterior se afirma asi con sustento en lo gue a continuacién se
e S T ey

s En lo suscinto el recurrente dice que en el presente

e caso, la figura juridica denominada caducidad de la instancia aun no
ha operado, toda vez que entre los dias diecinueve de febrero del

n afio dos mil cuatro y el dfa veintitrés de septismbre de ese mismo
afio, existen promociones presentadas por la parte actera tendientes

i a impulsar el procedimiento tales como aquella gue en fecha nueve
de julio del afio dos mil cuatro, presenté autorizando como su
L abogado al sefior MARIO OCHOA SANCHEZ y ademds en fecha

y ocho de septiembre de ese mismo. afio, presentd otro escrito

mediante el cual autorizé como abogada a la C. LIZA NAVA
RODRIGUEZ, luego entonces, mediante estas promociones quedd
demostrado el interés del accionante.en el juicio, porque se produce
la certeza de que el promovente mantiene un interés para que el
procedimiento coNtinGe.- - - « = == - - ce oo o e e i il

Sostiene el impetrante que su alegato encuentra apoyo
en el criterio sostenido por el Plenc de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién al resolver por unanimidad de votos el amparo en




_revisién 318/91 el dia veinte de junio de mil novecientos noventa y
cinco, sentencia mediante la cual se determind interrumpir la tesis .
jurisprudencial nimero 4%/J. 20/94 publicada en la Gaceta del i
semanatrio Judicial de la Federacién nimero 79, del mes de julio de
mil novecientos: noventa y cuatro y cuyo rubro es: “CADUCIDAD DE poT
LA INSTANCIA. EL ESCRITO MEDIANTE EL CUAL SE AUTORIZA
PARA RECIBIR NOTIFICACIONES INTERRUMPE EL TERMINO
PARA QUE OPERE (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA
NUMERO 4A./J. 20/94 PUBLICADA EN LA PAGINA 25 DE LA
GACETA 79 DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION).” -

Al respecto debe decirse que la ejecutoria en la cual el

recurrente apoya sus argumentos, no es aplicable al caso que nos

ocupa, en virtud que dicha tesis jurisprudencial (4A./J.20/94)
interpreta la fraccidn V del articule 74 de la Ley de Amparo, que en lo

* conducente dice: “Procede el sobreseimiento: ...V.- En los amparos
directos y en los indirectos que se encuentren en trdmite ante los

Jueces de Distrito, cuando el acto reclamado sea del orden civil ¢
administrativo, si cualquiera que sea el estado del juicio no se hg==, s -
efectuado ningun acto procesal durante el término de treicie g»
dlas incluyendo los inhabiles, ni el quejoso ha promowdo eni

falta de promocron del recurrenie durante
producird la caducidad de la instancia”.- - -
Como se puede apreciar en

-en lo conducente dicho Articuld
instancia operard, cualquiera

ces, de Ios apartados anteriores aemmhr
Ieglslacnon que regula el jUICIO de amparo

es un g#t esal, al y como fo prevé el artieulo 74 de la Ley de
pr ellgy el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Fmnomento considerd que dicho acto es eficiente para

prevista en el articulo 138 de la legislacion procesal de Baja
alifopgla es diversa a la-contenida en el articulo 74 de la ley de
0, toda vez que la Legislacién Procesal Local de manera
expresa y categérica establece que la actuacién de que se trate,
debe llevar adelants el procedimiento, a diferencia de la ley de
amparo, en la cual Unicamente se contempla el hecho, de que basty.
realizar un acto procesal -como lo es la autorizacién de abogados®:
para que la caducidad se interrumpa, sin que se exija impul
procesal alguno; de ahi que los escritos visibles a fojas 93 y 95
los autos, de conformidad con lo previsto en el articulo 138" de
Cédigo de Procedimientos Clvnles de Baja California, no" sot

' més.de seis meses promocidén alguna que tienda a lievar adelant é
' procedimiento, ha operado la Caducidad de la Instancia, acordé
considerado porel Juez AqQUO. - === - - mmeeuoaaoaiaaat
Asi las cosas, lo procedente serd confirmar el &

impugnado y por lo que concierne a las costas en S
instancia, ninguna condena se hard al respecto por el hecha
hay materia para gllo” - - == - - - - - e - i e meaaaaaaaiLl iR




Resolucion esta que dio lugar a que el
acuerdo recurrido se confirmara, para los efectos antes
indicados. - =~ --- 2. ... il

En la resolucién tomada, por la Segunda Sala
de este Tribunal con fecha dode de agosto de dos mil cinco, en
. los autos del Toca Civil nimero 885/2005, relativo al recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en el principal
JUAN MANUEL GOMEZ MONGE, en centra del auto de fecha
veinticinco de abril de dos mil cinco, dictado por la Juez
Cuarto de lo Civil del partido judicial de Tijuana, Baja
. California, en el expediente nimero 0025/2003, relativo al Juicio
~ Ordinario Civil seguido por EJAVIER MIGUEL MIRAMONTES

ALVAREZ en contra do JUAN MANUEL
considero lo siguiente: - - -« - - - - .. .. '

L

We!. -~ Hvertidas por el pasivo
procesal en el juicio principal y accitgafe.asfla reconvencion JUAN
MANUEL GOMEZ MONGEqmag de las constancias del
expediente principal, a estjgra Mja SH®revisora devienen fundados

WapPel quejoso expresa medularmente
gré erdSu perjuicio el articulo 138 del Cddigo
: {g en vigor, al declarar la caducidad de la
Qg en cuenta que al notificarse a las partes los
autos dg, BRIy do diciembre de mil novecientos noventa y

veintiskte de enero v cuatro de febrero, ambos de dos mil

pHtidos™® con  anterioridad  al impugnade mediante su
B el Boletin Judicial, a la fecha de la promocioén
#hor su adversario procesal de fecha catorce de abril de
Bcinco, aun no habia transcurrido el término necesario para
qugeserara dicha figura procesal, pues dichos proveidos se
emitieron con motivo de la interposicién de escritos que debieron ser
considerados de impulso procesal, dado que en ellos, sefialé un
domicilio para oir y recibir- notificaciones, aunado a que las
actuaciones practicadas en’ el toca .1016/2004 proveniente de la
Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia tenian relacién con el
principal, en atencién a que la determinacién que origino su
formacién fue confirmada por la alzada.- - - = - « - - - - . - R
Vertido el antecedente referido debe decirse que asiste

razon al recurrente. Ciertamente, la determinacién de! Juez para
declarar la caducidad de la instancia no se emitié apegada a
derecho, habida cuenta que no se surtié en la especie la hipétesis a
Gue hace referencia el primer parrafo del articulo 138 del Cddigo de
Procedimientos Civiles en vigor como se explica enseguida.- - - - - - -

- En efecto, como lo aduce correctamente el disidente, no
se actualizé Ia figura juridica-de la caducidad de la instancia en el
lapso comprendido en que en opinién del Juzgador tuvo lugar la
dltima actuacion judiclal (auto de fecha-veinticuatro de septiembre de
dos mil cuatro y a la fecha del escrito en que el actor solicito se
declarara (se presento el catorce de abril del afio en curso) dado
Que, contrariamente a su estimacién, no ftranscurrié el término




minimo necesario de seis meses naturales ‘sin que mediara .
promocién por parte de los interesados que impulsara el
procedimiento para asi operar la perencion de la instancia, pues el

pasivo procesal en el principal, JUAN MANUEL GOMEZ MONGE

presento dos escritos de fechas veinticinco de enero y dos de febrero .
ambos del dos mil cinco, por los cuales sclicito se le tuviera
autorizando como abogados procuradores a los profesionistas JOSE
LUIS CRUZ TORAL vy MARIA DE JESUS RAMOS VILLANUEVA,
asimismo el que se reconociera al sefior GUILLERMO SAENZ
RODRIGUEZ como su apoderado, peticiones acordadas de
conformidad mediante los proveidos de fecha veintisiete de enero y
cuatro de enero del afio que cursa (antecedentes visibles a fojas 159
y 162 del sumario) y, con ello, interrumpié el término de la caducidad
de la instancia porque en ellcs se evidencia el interés en la
continuacién del juicio. Si bien es cierto que los mismos no tienden
directamente a impulsar ef proceso, si produce la conviccion de que
el promovente mantiene vivo su interés en él, especificamente en la
subsistencia dei procedimiento y en la decisién de la instancia, en.
vitud de que el nombramiento de abogados procuradores .y .
apoderados tiene como finalidad vigilar el tramite, obten, ’
informaciones del expediente y seguir con atengion las etapas a gu
estasujeto-----r- - mieioiiaae s

CHterg:- - - == s-----cmmmmmaee s

No. Registro: 200.206
Tesis aislada
Materia{s):Comin
Novena Epoca -
Instancia: Pleno 4

LA.INSTANCIA. EL ESCRITO MEDIANTE EL
AUTORIZA PARA RECIBIR NOTIFICACIONES
E EL TERMINO PARA AQUE OPERE

& actual integracién del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
dggfa Nacién, se aparta del criterio contenido en dicha tesis
jurisprudencial titulada "CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. NO LA
INTERRUMPE EL ESCRITO MEDIANTE EL CUAL SE AUTORIZA
PARA RECIBIR NOTIFICACIONES" y, con fundamento en io8
articulos 194 de la Ley de Amparo y décimo quinto transitorio (ens 38
aplicable) de la Ley Orgénica del Peder Judicia! de la Federacion, la -
interrumpe, por estimar que un escrito como el examinado, en que- -
el recurrente designa personas para oir notificaciones en su
nombre, si interrumpe la caducidad de la instancia porque con ét
evidencia interés en la continuacién del juicio, pues si bien es cierte
que tal ocurso no ttende directamente a impulsar el procedimlento,‘
si produce la conviccion de que el promovénte mantiene vivo Su
interés en él, especificamente en la subsistencia del procedimiénto
y en la decisién de la instancia, pues de otra forma no se explica
el sefialamiento de -autorizados para oir notificaciones que tlene o
finalidad, justamente, vigilar el tramite, obtener informacion
expediente y seguir con atenmén las etapas a que esta su1ew

Amparo en revision 318/91. La Ciudad de Parfs, S.A. de C. V
junio de 1995. Unanimidad de diez votos. Ponente: Juar
Romero. Secretario: Alejandro S. Gonzélez Bernabe
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El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el treinta de enero
- ©en curso, por unanimidad de once votos de los Ministros: presidente
José Vicente Aguinacc Alemén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Mariano Azuela Giitrén, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz
Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesus Gudifio
Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberto -Roman Palacios,
Olga Maria Sénchez Cordero y Juan N. Silva Meza: aprobé, con el
numero VII/1996 la tesis que antecede; y determing que la votacion
©s idonea para interrumpir la tesis jurisprudencial ndmero 4a./J.
20/94. México, Distrito Federal, a treinta de enero de mil
novecientos noventa y seis. .

Nota: Esta tesis interrumpe el criterio contenido en la jurisprudencia
4a./J. 20/94, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de |a
- Federacién, nimero 79, Julio de 1994, Pag. 25.

lll.- Bajo las relatadas condiciones y en virtud de la
operancia de los agravios expresados por el recurrente, lo
conducente es que habra de revocarse el auto combatido de fecha
veinticinco de abril de dos mil cinco, atento a los motivos expuestos
en el considerando que antecede, sin hacer e
costas en segunda instancia al no actualizaf
hipdtesis contempladas en el articulo 141 ds
matenia,” - -« --c-nemme el

Resolucién est

acuerdo recurrido se revocara,

Mg IareS? concretamente en cuanto a que, la

.:_:_;‘- en el juicio interrumpe o o la
1.0c% #nstancia prevista por el artfculo 138 del Cédigo
de Procediglentos Civiles Local; por tanto, con fundamento en

las facultades que asisten a este Tribinal Colegiado, las que se -

derivan del articulo 29 fraccién 1X, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, que al efecto establece: “Son facultades del
Tribunal Superior de Justicia en Ple_no: ... IX.- Resolver en el caso de
discrepancia de criterios juridicos. entre dos 0 mds salas, fijando tesis
obligatoria para el Pleno y Salas de! Tribunal Superior, asi como Juzgados
dependientes de este....” es procédenté resolver de conformidad |a
peticion del promovente, para los dfectos de fijar y declarar

criterio juridico obligatorio por con

liccion, para el Pleno y
Salas de este Tribunal Superior déifsficia, asi como de sus

,/\



juzgados dependientes, el criterio referido; lo que se hace en los
- siguientes términos: - - - - - - S e LR
En efecto, e_xiéte contradiccién de criterios en
razén de que la Primera Sala considera que no obstante que en
el lapso en donde se pretende se surti6 la caducidad, se
~ presentaron en distintas fechas dos escritos en los cuales se
autoriza abogados, ello no impide que la caducidad opere; en
virtud de que las citadas promociones no tienden a impulsar
el procedimiento. En contraste la Segunda Sala declaré lo
contrario. Afirmd que si bien el nombramiento de Abo_qados/E

interés en el, especificamente

o g,‘f
%/, ;
T

o2

existe disidencia en lo
cond e B que dicho escrito es apto o no para interrumpir la
Cadumda delalnstancia. - - -~-«------r-eemmmciaain

En el caso en estudio, se considera que debe
imperar la tesis sostenida por la Primera Sala, en virtud de que
de manera expresa el articulo 138 del Cddigo de Procedimientos
Civiles Local, establece que la Caducidad de la Instancia
operara, cualquiera que sea el estado del procedimiento, desde
la presentacion de la demanda hasta antes de que se cite a‘ las
partes para oir resolucién, si transcurridos seis meses naturalﬁs
contados a partir de la notificacion de la dultima determmaéz'“
judicial, no hubiere promocién, de cualquiera de las partes

tienda a llevar adelante el grocednmlent lo que impllca q ‘
citado numeral es imperativo y claro, al referirse a
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actuaciones de esta naturaleza, y no da lugar al supuesto de que
con actuaciones de otro tipo se mantenga viva la instancia, como
serian las autorizaciones de abogados, tomando en cuenta que,
con dichas autorizaciones no se' busca la prosecuciéon de las
etapas procesales, es decir que con ellas no se procura algo
relativo a la fijacién de la litis, ofrecimiento, admisién, preparacion

o desahogo de pruebas, ni se busca continuar a las etapas de |
alegatos y sentencia, por ende la autorizacién de abogados no
puede ser con_s.'lderada como actuacion de impulso procesal, esto

- es de aquélias que buscan el dictade de una resoclucion definitiva-‘

Ctamente a impulsar
 que, las actuaciones

ellos se tiene como finalidad vigilar
aciones del expediente y sequir con

PARA RECIBIR NOTIFICACIONES INTERRUMPE EL
TERMINO PARA QUE OPERE (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA NUMERO 4A.AJ. 20/94 PUBLICADA EN LA PAGINA
25 DE LA GACETA 79 DEl SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION) --------------------------------- CETTEPETY

Debe decirse que tales argumentos resultan
incongruentes con lo dispuesto por el articulo 138 antes
transcrito; ya que al tenor de dicho numeral, no es valido
argumentar por una parte qué, las aétuaciones que autorizén
abogados no es de aquéllas que. irhpulsan el procedimiento y por
otra que con ellas se mantiene viva la instancia, pues el citado




articulo es claro al establece la perencién por la falta de impulso
procesal. == === --v--n-n .- R EEE B LT

En el caso sometido a consideracion de la
Segunda Sala, se estima ifnaplicable la tesis jurisprudencial
identificada bajo el rubro CADUCIDAD DE LA. INSTANCIA. EL
ESCRITO MEDIANTE EL CUAL SE AUTORIZA PARA RECIBIR
NOTIFICACIONES INTERRUMPE EL TERMINO PARA QUE OPERE
(INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA NUMERO 4A.JJ. 20/94
PUBLICADA EN LA PAGINA 25 DE LA GACETA 79 DEL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION), cuyo tenor literal es el siguiente:

“La actual integracion del Pleno de la Suprema Corte de Justicla de Iq*,; ;

Nacidn, se aparta del criterio contenido en dicha tesis Ju isprudencial titulada g <

ESCRI TO

"CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. NO LA INTERR( ,,
A gACIONES " y, con

ME_DIANTE EL CUAL SE AUTORIZA PARA REC,

fundamento en los articulos 194 de Ia Lejiide A ro y déclmo quinto

transitorio (en lo aplicable) de la Ley O ! Poder Judicial de la

continuacién dei Juic fi.’_ b:en es cierto que tal‘ ocurso no tiende
directamente a Vg cedfmiento, sf produce la conwccién de que el
$vivo su interés en él, especificamente en la
imlento y en la declisién de la instancla, pues de otra
forma e egplicaria el sefialamiento de autorizados para oir notificaciones
que tiené por finalidad, justamente; vigilar el trémite, obtener informaciones
def expediente y seguir con atencidn las elapas a que estd sujeto.” an virtug
de que dicha tesis viene a mterrumplr la jurisprudencia ndmero
4a./J. 20/94 publicada en la pagina 25 de la Gaceta 79 del
Semanario Judicial de la Federacidn, bajo el rubro CADUCIDAD

* DE LA INSTANCIA. NO LA INTERRUMPE EL ESCRITO MEDIANTE EL

CUAL SE AUTORIZA PARA RECIBIR NOTIFICACIONES en la que a
su vez se interpreta gl articulo 74 fraccion V de la_Ley de
Amparo, el cual regula de una manera distinta al lo dispuesto por
el _articuio 138 Cédigo_de ‘Procedimientos Civiles Local, la

~ institucién de la Caducidad de la Instancia; esto es que el texto

de la jurisprudencia 4a./J. 20/94, es del tenor literal siguiente: “Si
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durante el transcurso del término a que se refiere el articufo 74,
fraccion V, de la Ley de Amparo, séio se ha presentado escrito de Ia
parie interesada autorizando para recibir netificaciones, tal promocion

_no interrumpe la caducidad de Ia instancia, pues no es de las que

Esto es que,_ para el primero de los preceptos
mencionados: “En los amparos directos y en los indirectos que se
encuentren en trdmite ante ios Jueces de Disirito, cuando el acto
reclamado sea del orden clvil o administrativo, si cualquiera que sea el
estado del juicio, no se ha efectqado ningdn acto procesal durante el

término de trescientos dias, incluyendo los inhébiles, ni el quejoso ha

Eromovido en ese mismo lapso. ...”, y para el sequndo (138): “La

" t;aducldad de la instancia operara, cualqu:era qu

gién, de cualquiera de las
T ora G NERM Y
procedimiento. ...”, 10 que

actuaciones Stieulisin ninguna restriccion, y el segundo de
'mitativa estabiece que sélo las actuaciones

De tal manera que si bien, la autorizacién de
abogados es una actuacién procesal, debido a que se lleva a
cabo dentro del procedimienté Y que por ese sélo hecho es
susceptible de interrumpir el procedimiento, acorde con io
dispuesto po# el articulo 74 fraccién V de la Ley de Amparo, y
que acorde también con la jurisprudencia invocada por la
Segunda Sala, dichos actos mahtiene viva la instancia; no menos
cierto es, que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 138 del
Cddigo de Procedimientos Civiles Local, tal actuacién no impide
la perencién del procedimiento, ya que, como. se Vvio
anteriormente, esté actuacién no bus‘:cé la prosecucién del juicio
por sus etapas procesales; v, a diferencia de lo dispuesto por el




referido articulo 74, el articulp 138 precisa que las actuaciones
que interrumpen la caducidad son aquéllas que tienden a llevar
_ adelante el brocedimiento. R -

- V.- Bajo las consideraciones anteriormente
apuntadas, debe prevalecer el criterio sostenido por la Primera
Sala del Tribunal -Superior‘ de Justicia de! Estado, ya que es
congruente con lo establecidc) en la presente resolucion, de ahi
- que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 29 fraccion |

Justicia, asi como de sus Juzgados dependientes, e
siguientes t&rminos: - = - == == - - - - -aeaonn- o &

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.
EL ESCRITQO MEDIANTE EL

ABOGADOS DENTRO DEL PR®CED
Si durante el transcurso d

articulo 138 del Cédigo de P lentos Civiles para, ﬁ
2 lo se ha presentad o
areSgda autorizando abogadog. surex

escrito de la parte

~enel procedum: ' mocién no mterrumpe fa

% RESUELVE: .

PRIMERO.- Se declara que si existe
contradiccién de criterios- en las Sentencias dictadas por la
Primera y Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Estado en los autos de los respectivos Tocas Civiles nimeros
597/2005 y 885/2005, el primero relativo al de alzada interpuesto
por la Parte DEMANDADA en contra del auto de fecha diez de
tebrero del afio dos mil cinco, pronunciado por el C. Juez
Octavo de lo Civil del Partido Judicial de Tijuana, dentro del
expediente numero 1512/2003 relativo al Juicio Ordinario Civil,
promovidb por JUAN MANUEL GOMEZ MONGE en contra de H.
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TIJUANA BAJA
CALIFORNIA; vy, el segundo relativo al recurso de apelacion

RETARIA
DE AC

LI




interpuesto por la parte demandada en el principal JUAN
MANUEL GOMEZ MONGE, en contra del auto de fecha
veinticinco de abril de dos mil cinco, dictado por la Juez

ite Cuarto de lo Civil del partido judicial de Tijuana, Baja
va ¢ California, en el expediente numero 0025/2003, relativo al juicio
es ordinario civil seguido por JAVIER MIGUEL MIRAMONTES -
hi ALVAREZ en contra de JUAN MANUEL GOMEZ MONGE;

Tocas que fueron resueltos respectlvamente por la Primera y
Segunda Sala de este Tribunal Superior de Justicia, - - -~ - - - - -

- SEGUNDO.- Se declara con caracter
- Obligatorio para este Pleno y Salas del Tribunal Superior asf
como los Juzgados dependientes de éste, el terlo establecido

Estado remitase al Consejo. de

testimonio de esta resoluci
"** publicacién correspondi
juzgados dependien _
- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- A

S i lo resol RHBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL

ESTADO {DE#BAY CALIFORNIA en Pleno y firman los

vAzWEZ BERNANDEZ, SERGIO PENUELAS ROMO, MARIA

ESTHER RENTERIA IBARRA, JOSE LUIS CEBREROS -
SAMANIEGO,. JAIME RICO JIMENEZ, FELIX HERRERA
ESQUIVEL, JOSE DE JESUS ESPINOZA OROZCO, OSCAR
VALENZUELA AVILA, MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO
y EMILIO CASTELLANOS LUJAN, siendo Ponente el segundo
en menciop;ante el Secretario General de Acuerdos PEDRO

Magistrado Premdente




Con Fecha 9‘9“’ c&v@v() ‘J&OOQ

se Jisto ertal H. Trbunatl Superior de Justicia en el Estado, Ok
<

2Nt EHC(C' que antecade.- Doy FA - . 3
. | . i ':‘
e,g\rem_{ &O@’G\

loggSH e fecha =z )
del Boletin Jidicial del Estado, se hizo la Pubﬁcacién f Ley, dec):

Conelnumero M2 7 7

que antecede, Conste, . .
' ‘J éé‘( C skt ’ff‘\id

En 9 1 ] o _~ 9’0 alas 12:00

horas, surtio =fectos la notificacion a que se refiefe [a razdn anterior. Consta

T

Magistrado

g .




