(2) /
Mexicali, Baja California a tres de septiembre del

. VIS TOS, para resolver los autos del cuaderno
de antecedentes, formado con motivo de la denuncia preséntada
\Upor el C. Juez Segundo de lo Civil del Partido Judicial de
Ensenada, Baja California, - Licenciado FAUSTO ARMANDO
LOPEZ MEZA, para los efectos de que se fije y declare criterio
juridico obligatorio por contradiccién respecto de las Sentencias
dictadas en los diversos Tocas Civiles identificédos con los
numeros 1677/2001 y 126/2001 relativo e! primero a los recursos
de alzada interpuestos por la parte actora eg.contra del AUTO de
fecha ocho de junio y SENTENCIA INT% RIA de fecha

veinticuatro de agosto, ambos delg&®: no y recurso de

¥DADA en contra de la

PUERTOS, S. A. DE C. V.; y el segundo de
hados, -relativo a los recursos de apelacién

AUTO “de fecha nueve de Juno del afio en cita, dlctados por el Juez
Segundo de lo Civil del Partido Judicial de Ensenada, Baja
California, en el expediente' nimero 631/2000, relativo al Juicio
Ordinario Mercantil promovido por PESQUERA MAR ATUN; S. A,
y PESQUERA ISLA ROCA PARTIDA, S. A. de C. V. en contra de
INDUSTRIA NAVAL del PACIFICO, S. A. de C. V., integrante el
grupo emprésarial denominado SINAM, y éste- a su vez del grupo
empresarial denominado SIDEK, tocas que fueron resueltos por la
Primera y Segunda Salas", respectivamente, ambas de este
Tribunal Superior de Justicia; y, - - - --==-=-=-==------- e

RESULTANDO:




|

10.- Que mediante escrito de fecha veintidés de
mayo del afico en curso, dirigido al Pleno de este Trlbunatj
comparecié el Licenciado FAUSTO ARMANDO LOPEZ MEZA Juez{- .
Segundo de lo Civil del Partido Judicial de Ensenada, Bajdi
California, solicitando se fijara y declarara criterio juridico}
obligatorio por contradiccién respecto de las resoluciones tomadas

en los Tocas Civiles que Se_tienen precisados al inicio de esta
Sentencia; a su escrito. acompafid copias simples de las
resoluciones en que dijo se contenia la contradiccion de criteri 3

20.- Con el indicado escrito por acuerdo de fé

veintiocho de mayo del afio en curso, se

~D:-C

cuaderno de antecedentes respectivo y s%tu

Magistrados Ponentes de cada resol @réﬁ“&u analisis y en u ,

®iperior de Justicia del Estado es commt
- g,
& denuncia de contradiccién de criterios que nog.

nos ocupa y hecho el estudio de las constdncias integrantes de

este toca, el Pleno advierte lo siguiente: - - - - - - -~ ---voo oo
7 Substancialmente el denunciante expone que deé

andlisis de las resoluciones tomadas en los Tocas Civile *

1677/2001 y 126/2001, tramﬁitados respectivamente ante la Primerag
y Segunda Salas de este Tribunal, advierte que hay discrepanci'ﬁ
de criterios entre dichas Saias porque por un lado la Primera Sal f
establece que los incidentes que se promueven dentro de un juicic
Mercantil deberan de presentarse dentro del término de tres dlas-"
atento a lo dispuesto en el Articulo 1079, Fraccién Vi, del Codrg“




)

incidente de nulidad de actuaciones debe de promoverse en la

de Comercio, y por otro lado, la Segunda Sala dice que el

subsecuente’ actuacion, porque este tipo de incidentes si esta
previsto en el Cédigo de Procedimientos Civiles en sus Articulos 74
y 77, el cual debe de aplicars:e en forma supletoria al Cédigo de
COMeICIO. = = = = s e e e e iecaaaeeo .

lll.- Ahora bien, la Primera Sala de este Tribunal,
en la Sentencia de fecha veinticinco de enero del dos mil .dos,
dictada en los autos del Toca Civil ntimero 1677/2001, formado con
motivo del recurso de alzada interpuesto por la parte actora en
contra del AUTO de fecha ocho de junio y SENTENCIA
INTERLOCUTORIA de fecha veinticuatro de agosto, ambos del
dos mil uno; y recurso de apelacién integpuesto por la parte
demandada en contra de la SENTENCIA E ' de fecha tres

DE JUShC
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5 ,
en U! de octubre del afo dos mil uno sunejades por el C. Juez
noH Segundo de lo Civil del Partido@udicii de Ensenada, Baja
do ¢ California, dentro del  expedie ero  383/2001, juicio
2mitiy . Py,

0 por REMOLCADORES Y

% | ; , ‘ fe .l"" ‘ b
este &y - : - BENTE DE EXCLUSION DE EMBARGO

ente zpe JUSTICEA
GENERAL

o siguientgs - S - - - - - ool
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IL.-- RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR

E ACTORA EN CONTRA DE LA SENTENCIA

, RLOCUTORIA DE FECHA VEINTICUATRO DE AGOSTO DEL

ANES'DOS MIL UNO.

" Una vez analizadas las impugnaciones esgrimidas por el
recurrente a la luz del sumario de origen, a juicio de esta Sala resultan

fundadas en mérito de la siguiente reflexion.

Atinente al primero de los agravios, mismo. que
especificamente se sostiene’ bajo el argumento que el incidente de
exclusion de embargo fue intentado extemporédneamente, al no
ajustarse a lo prevenido en la fraccién VI del articulo 1079 del Cédigo
de Comercio; al respecto, esta Sala encuentra que le asiste razén a
quien se alza, en virtud de que en el capitulo XXVIIi del Titulo | del
Libro V, del Cédigo de Comercio denominado de los incidentes no se
establece término para interponer las incidencias que pudieren resultar
de un juicio con relacién inmediata al negocio principal, asi también se
omite en el numeral 1414 de la misma Legislacidén establecer un
término para la interposicién de un incidente deducido de un juicio
ejecutivo mercantil; luego entonces, resulta aplicable lo previsto en el
numeral 1079 de la misma Legislacién, que establece que cuando la
Ley no sefale término para la préctica de algiin acto judicial o para el
ejercicio de algtn derecho se tendran por sefialados los siguientes: V.-
Tres dias para todos los demds casos; luego entonces, si tomamos en
consideracién que la diligencia de embargo fue practicada a las nueve
horas del dia diecisiete de mayo del afio des mil uno, seguin el acta
relativa obrante en el sumario de origen de fojas 117-ala 119, y por otra

del
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parte, tenemos que el incidente de exclusién de embargo fue intentado

hasta el cinco de julio del afio préximo pasado; es claro que le asistd .
razén al impetrante, al alegar la preclusién del término del demandadd

‘para reclamar la incidencia sobre exclusién de bienes embargados; ell

en virtud de que su derecho para inconformarse con relacion a esa
diligencia fenecid a las veinticuatro horas del veintitrés del mismo mes §
afio, motivo por el cual, resulta evidente que el escrito en donde sd
reclama el incidente fue presentado con posterioridad a ese términd
deviniendo asi su improcedencia por extemporéneo, todo elio provoca
que resulte fundado el agravio expuesto al respecto. Para robustecei
este criterio se tiene la siguiente tesis jurisprudencial. : ;

Octava Epoca

Instancla: Tercera Sala .

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: |, Primera Parte-1, Enero a Junio de 1988 o
Pdgina: 374 ) &

PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESA
‘DE REALIZAR UN ACTO. La preclusién es uno de los principios que rigef
el proceso civil. Estd representada por el hechq de que las diversag
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante '\

clausura definltiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapaiie ¥ _/
y momentos procesales ya extinguldos y consumados; esto es, que en *Nv§ .o v
virtud del principlo de la preclusién, exting 0 consumada la -
oportunidad procesal para realizar un acto, éste ppodra ejecutaréé':'éi esiloes susric:

nuevamente. Doctrinarlamente, la preciusidgp se E%generalmente
como la pérdida, extincién o consumaclé acultad procesal.
Resulta normalmente, de tres situacione sly.
- orden u oportunidad dada por la ley parj
haber cumplido una actividad Incompglible cof

tel ejercicio de otra; 3a.
\ _ vdlilamente, esa facultad
(consumacién propiamente dicha). Estys tréasgibsIbllidades significan que
la institucidn que se estudia BRngp Yardad, dnica y distinta, sino més
bien una circunstancia atin, fa“estructura del julcio.

=
Gonzilez Godinez y otra. 15 dg

diclembre de 198 ¥ Ponente: Mariano Azuela Giitror;

Secretaria: Maria

Nota: En el 1988, esta tesis aparece bajo el rubro
"PRECLUSION. ERA YESTE PRINCIPIO, UNA VEZ PERDIDA LA
ESAL DE REALIZAR UN ACTO, PUES ESTE YA NO
POD NUEVAMENTE.". :

or lo que hace al segunde de los agravios en el quél
iente se alega como causa de impugnacién el que no se§
la%upletoriedad que argumenta el Juez inferior, alegando que e
artigglo 530 del Codigo de Procedimientos Civiles no resulta aplicable}
toriamente, si tomamos en consideracién lo prevenido por lod
articulos 1394 y 1395 dei Cédigo de Comercio.Reformado; encontrandd
esta Revisora, que resulta acertado el criterio sustentado por ef
apelante en virtud de la siguiente consideracidn.
En efecto, resulta evidente la inoperancia de la aplicacio
supletoria del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, puesto quee
- Codigo de Comercio al regular la figura del embargo en los anticulos!
1394 y 1395, la hace inaplicable, al establecer su propia prelacién da
bienes para embargo, en donde inclusive en la fraccidn Il del articul
1395 de la legislacién Comercial se establece: En el embargo de biene
se seguira este orden: lll.- Los demas muebles del deudor; de |
disposicion contenida en.dicho numeral se concluye, que en materi
comercial todos los bienes del deudor pueden ser objeto de embargo;
de ahi que, no es posible aplicar supletoriamente una disposiciong
contraria a la Institucion Juridica en comentario; mayor aun, si con o}
previsto en la propia norma resulta suficiente para resolver las posibles
deficiencias y lagunas. Lo anterior encuentra apoyo en la siguient
jurisprudencia; '

Octava Epoca :

Instancia; CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. o '

Fuente: Gaceta del Semanarlo Judicial de la Federacién i
Tomo: 76, Abril de 1994 :
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Tesis: 1.40.C. J/58
Péagina: 33

SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE OPERE. Los
requisitos necesarios para que exista la supletoriedad de unas normas
respecto de otras, son: a) que el ordenamiento que se pretenda suplir lo
admita expresamente, y sefiale el estatuto supletorio; b) que el
ordenamiento objeto de supletoriedad prevea la Instituclén juridica de
que se trate; c) que no obstante esa previsién, las normas existentes en
tal cuerpo juridico sean Insuficientes para su aplicaclén a la situacién,
concreta presentada, por carencla total o parcial de la reglamentacién
necesaria, y d) que las disposiciones o principios con los que se vaya a
llenar la deficiencia no contrarien, de algiin modo, las bases esenciales
del sistema legal de sustentacién de la institucién suplida. Ante la falta
de uno de estos requisitos, no puede operar la supletoriedad de una
legislaclén en ofra,

CUARTQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisién 124/92. Microtodo Azteca, S.A. de C.V. 6 de febrero
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincdn Orta. Secretaria:
Ana Maria Serrano Oseguera.

Amparo en revision 958/91. Desarrollo Galerias Reforma, S.A. de C.V. 19
de marzo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Glida Rincén Orta.
Secretaria: Ana Maria Serrano Qseguera.

marzo de
mez Gordillo en
arla: Ana Maria

Amparo directo 1433/92. Gilberto Flores Aguilary o
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Alejan
sustitucién de la Magistrada Gllda .
Serrano Oseguera. g

Amparo directo 3582/92. Tumbo dedg
de 1992. Unanimidad de votos. Po
Secretarlo: Luis Arellano Hobels :

ablndamiento, es importante sefialar que

centrario al tenido por el Juez de Origen no existe en la
Legisla til vigente, ausencia de reglamentacién sobre la
form * ya que como antsriormente fue precisado éste se
re iculos 1394 y 1395, que son del tenor siguiente:

La diligencla de embarge se iniciard con el

fitlenda, de las Indicadas en el articulo anterior; de no hacerse el

’ pago se requerird al demandado, su representante o la persona con quien

entlende la diligencia, para que sefiale blenes suficlentes para
garamizar las prestaclones reclamadas, apercibiéndolo que de no hacerlo,
el derecho para sefalar bienes pasard al actor. A continuacién se
emplazara al demandado.

En todos los casos se le entregara a dicho demandado cédula en la que
se contengan la orden de embargo decretada en su contra, dejandole
copia de la dlligencia practicada, corriéndole traslado con la copia de
demanda, de los documentos base de la accién y demds que se ordenan
por el articulo 1061.

La diligencia de embargo no se suspendera por ningiin motivo, sino gue
se llevars adelante hasta su conclusién, dejando al deudor sus derechos a
salvo para que los haga valer como le convenga durante el juicio.

El Juez, en ninglin caso, suspenderd su jurisdiccién para delar de
resolver todo lo concerniente al embargo, su inscripcién en el Registro
Publico que corresponda, desembargo, rendicién de cuentas por el
deposltario respecto de los gastes de administracién y de las demds
medidas urgentes, provisionales o no, rélatlvas a los actos anteriores.

Articulo 1395.- En el embargo de blenes se seguiré este orden:
|. Las mercancias; :
Il. Los créditos de fécil y pronto cobro, a satisfaccién del acreedor;
lll. Los demas muebles del deudor;
IV. Los Inmuebles; -
V. Las demids acclones y derechas que tenga el demandado.




Cualquier dificultad suscitada en el orden que deba seguirse, no
impedira el embargo. El ejecutor la allanars, prefiriendo Io que
prudentemente crea mas realizable, a reserva de lo que determine el
Juez. : :

Asi las cosas, es claro que la norma mercantil regul
suficientemente lo atinente a la figura juridica del embargo, sin que en
ella se encuentre contemplada alguna posible excepcion sobre log :
bienes sujetos a embargo, contrario a ello se contiene como regg
general todos ios bienes del deudor, advirtiéndose ademas que ef
Codigo de Comercio no establece dentro del orden para
sefialamiento de bienes para embargo la posibilidad de intervenir a 14
negogiacién mercantil, luego entonces ello confirma el criterio que todod
los bienes muebles pueden ser sujetos de embargo mercantii; de ahif
que resulta evidente que el. Resolutor Primiinstancial interpretd§
inexactamente las disposiciones del Cédigo de Comercio vigente
aplicar incorrectamente la regla contenida en el articulo 1054 de 1§
misma Codificacién, que a la letra dice: “En caso de no existif
convenio de las partes sobre el procedimiento ante tribunales-g#
los términos de los anteriores articulos, salvo que las leyég
mercantiles establezcan un procedimiento especial o uiil
supletoriedad expresa, los juicios mercantiles se regirdn por I§¥
disposiciones de este libro y en su defed aplicard la ley'de
procedimientos local respectiva” cllo ’ b
de las disposiciones que rige al em 3
Comercio no se encuentra la figura geste jcion como tampogo M
excepcion a los bienes sujetos affraba d mbargo; en razéon A 1
consideraciones anteriores, regultd el agravio sostenido o=
respecto. Resultando aplicable e tesis de los Tribufiedin
Colegiados. ‘ Rk

Novena Epoca

SupP : EN  MATERIA MERCANTIL, ALCANCE DE LA 13
g ue se refiere el articulo 1054 del Cédigo de Comercio, parte qef
8 en |a ley mercantil no se fljen todas las normas de una matel
onces haya lugar a aplicar ia ley de procedimientos local pary
uficiencia, pero si la ley mercantil no consigna excepciones a ufig
ral, no puede decirse que se esté ante una “insuficlencia", sino que &
egl or creyd pertinente no ‘establecer excepciones, por lo que no procedesh

caso aplicar supletoriamente la ley civll, pues hacerlo equivaldria -§
convertirla en ley directa y principal; lo que se confirma atendiendo al caractel
de las normas de excepcién, toda vez que no complementan a las generalés!
sino que excluyen la aplicacion de éstas. g |

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y CIVIL DEL CUARTCY
CIRCUITO. ' : -4

Amparo en revisién (Improcedencia) 194/99. Sllvia Clsneros Salas. 13 de octub _
de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Abraham S. Marcos Valdés. Secreta o4
Manuel Lépez Herrera. .

Por lo que hace al tercero de los agravios, éste tambié
resulta fundado, ello en virtud de que tal y como lo hace valer df
apelante, el ejecutado no se ocupé de demostrar al Juez de la Caus
que los bienes embargados y de los cuales reclama la incidencia sobrd
~ exclusion de embargo, le son necesarios para el servicio y movimientd
de la empresa demandada, lo que contraviene a lo expresamentd
sefialado por el articulo 530 del Cédigo Local de Procedimientod
Civiles, en donde se le impone justificar dicha cuestion mediante e
juicio de peritos, sin embargo, del sumario primiinstancial no se observd
que se hubiere satisfecho tal exigencia procesal, tal y como lo prevé el
-.numeral en comentario que establece lo siguiente:

[
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Articulo 530 .- Quedan exceptuados de embargo:-
Vil.- Los efectos, maquinaria e instrumentos propios
para el fomento y giro de las negociaciones mercantiles o

G T

industriales, en cuanto fueren necesarios para su servicio y

movimiento, a juicio del Juez, a cuyo efecto oira el dictamen de un
perito nombrado por él, pero podran ser intervenidos juntamente
con la negociacion a que estén destinados™.

Asflas cosas, en la parte resolutiva de este fallo se debera
declarar fundado el recurso de apelacién que nos ocupa, por lo que
deberd revocarse la sentencia interlocutoria impugnada, cuya parte
resolutiva debera quedar congruente a las consideraciones hechas es
esta sentencia. No se hara especial condena en costas al no
éncontrarse en aiguno de los Supuestos normativos previstos en el
articulo 1084 del la Legislacidn Comercial.” -

V.- Enfvfa resolucién tomada, pof la Segunda
Sala de este Tribunal con fecha veintiocho de febrero del dos mil
tres, en los autos del diverso Toca Civil 126/2001, formado con
motivo de los recursos de alzada inter i s Qs por la parte
demandagda en contra de la SENTEN TERLOCUTORIA
datada el trece de junio de dos mil d F

Ue# Segundo de lo Civil del

de julio del afio en cita, dictados g Sy
o %-alifornia, en el expediente

Partido Judicial de Ense
namero 631/2000, rela
por PESQUERA Maf
PARTIDA, S. A.e
PACIFICO,

BuiCh Ordinario Mercantil, promovido

!

. V., integrante el grupo empresarial
AM, y éste a su vez del grupo empresarial
JEK, se consider6 respecto de! INCIDENTE DE
= ACTUACIONES, o Siguiente: - - - = - = <= - -« - - - ...

‘ “Il.- Por cuestion de método, primeramente se examinan
los motivos de inconformidad expresados por la pasiva procesal en
contra de la sentencia interlocutoria de fecha trece de junio del afio
dos mil dos, mismos que la sala revisora considera eficaces para
modificarta.

El apelante expresa sustancialmente en su primer motivo
de disenso, que se violaron en su perjuicio los articulos 1054, 1063,
1077; 1079 fraccidn Ill, 1324 y 1325 del Cédigo de Comercio, en
relaeion con los numerales 74, 77, 79 y 81 del Codigo de
Procedimientos Civiles.

Expone que el juez natural declarg improcedente el
incidente de nulidad de actuaciones que interpuso, en virtud de que se
presentd en forma extempordnea, argumentando que el proceso
mercantit se regia por el Cédigo de Comercio, el cual contenia
disposiciones expresas que regulaban los incidentes, por lo que no era
aplicable supletoriamente -el Cédigo de Procedimientos Civiles, en
cuanto a la nulidad de actuaciones. ‘ '

Adiciona que los argumentos vertidos por el aguo
resultaron contrarios a derecho, porque el Caodigo de Comercio regula
la tramitacion de los incidentes en forma general pero no regiamenta &l
incidente de nulidad de actuaciones en ninguna de sus disposiciones,




por lo gque en ese aspecto son aplicables los articulos 74 y 79 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja california.
Esgrime que la aplicacién del cédige recién mencionad
para la interposicién del incidente de nulidad de actuaciones, también
abarca las reglas para su regulacién, tramitacion, término par
reclamar, resolucién, e incluso el medio de impugnacion para combati
ésta Glitima, por tratarse de una figura incidental especial, que no debe
sujetarse al término establecndo en el articulo 1079, fraccién Vi, de .
Cddigo de Comercio. i
Dice que el objeto de la nulidad de actuaciones es evitar urg
estado de indefensién en perjuicio de alguna de las partes del juicio}
por la prictica de una actuacién en ia que no se observen lad
formalidades esenciales del procedimiento y que, por tanto, no debdl
reclamarse en un término fatal de tres dias sino en la actuacié :

«

s iR

ilegalidad. i
Manlflesta que resulta, mcorrecta la consnderacuon del Jue

subsecuente, también se reclamé dentro de los tres dias S|gu|en§’

dia en que tuvo conocimiento de la diligenciacion del exhorto. s
Asf la expresion del agravio, :

mdependlentemente de que fue promovida en la .:uh

considero que el mcndente de nulidad de
forma extemporanea, porque no se Lixg
dias ‘que establece el articulo
Comercio reformado. :

Esto es asi,
incidente de nulidad de

17-2000, tomo IV, materia civil, paglna 248, bajo ¢
yo rubro y texto es: ,
ULIDAD DE ACTUACIONES EN PROCEDIMIENTO‘
S. DEBE INTERPONERSE EN LA ACTUACION SUBSECUENTE EN
RVENGA EL INCONFORME (APLICACION SUPLETORIA DE L&
ACION DEL ESTADO DE JALISCO Y CODIFICACIONES SIMILARES). A
que una actuacién nula no se convalide, es necesario, excepto cuando se trataf
de la nulidad por defecto en el emplazamiento, que se reclame en {a actuacion
subsecuente en que intervenga el que la promueve (articulo 71 del Codigo ol
Procedimientos Civiles del Estado); sin que sea apficable el articulo 1079, fraccion VI
ds! Cédigo de Comercio que establece un término de tres dias cuando la ley nof
sefiale expresamente otro para la practica de aigun acto judicial o para el gjercicio det
un derecho, en virtud de que pofr la estrecha vinculacion que existe entre las)
disposiciones que regulan la nulidad de actuaciones en la legisiacidon comin, no esf
posible establecer un término para su interposicién, distinto dei que prevé el propio
cbdigo adjetivo local, ya que una- aplicacion parcial de este ordenamiento, sblo
conduciria a desmembrar dicha figura procesal.
En mérito de lo expuesto, |a sala se avoca a la resolucion

del incidente de nulidad de actuaciones interpuesto por la pasivi
procesal, en los siguientes términos: i
El incidentista reclama la nulidad de la diigenciacién de
exhorto 110/2001, realizada por el Juez Primero de Primera Instanci
de lo Civil con residencia en Guaymas, Sonora, en la que s
comprende: el auto de fecha veintidés de febrero; la diligencia sefialadd
para las doce horas del dieciocho de abril; las diligencias sefialadas
para las nueve y doce horas del diecinueve abril y la diligenci
- sefialada para las diez horas del veintidés de abril, todas de! dos mi
dos

EGI

Argumenta el promovente que el auto de fecha veintidés d
febrero de dos mil dos dictado por el juez exhortado, resulté ilega
porgue contenia un requerlmlento expreso dirigido al representant
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legal de la demandada, para-que permitiera €l acceso al interior de las
instalaciones de la empresa, a fin de que proporcionara los
Instrumentos necesarios para el debido desahogo de la diligencia, con
el apercibimiento que deé no hacerlo se le impondria una muita
equivalente a treinta veces el salario minimo general vigente en la
ciudad de Hermosillo, Sonora, al momento en que se hiciera efectiva.

Manifiesta que es obiigacidn de las altoridades judiciales
comunicar mediante notificacién personal el requerimiento o disposicion
judicial a cumplimentar, asf como el apercibimiento de la aplicacién de
una medida de apremic para el caso de incumplimiento, ya que asf lo
establece el articulo 172, fraccién V, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, y la jurisprudencia que cita.

Alega que lo anterior se justifica, porque para estar en
aptitud de cumplir un requerimiento debe concederse su contenido con
anterioridad a la fecha en que debe acatarse, lo que no acontecio en la
diligenciacién del exhorto, ya.que el juez exhortado elabord el oficio
750/02, dirigido al representante legal de la demandada, hasta el
quince de abril de dos mil dos, para notificarle, casi dos meses
después, el reguerimiento’ y apercibimiento contenidos en el auto de
fecha veintidds de febrero del mismo afio.

Agrega, que el referido oficio fue puesto a disposicion de la
actora el dieciocho de abril de dos mil dos, dia sefialado para la
diligenciacién de la inspeccién ocular progra para las doce horas;
gue en ningun momento el representantd e la empresa
demandada fue notificado en forma pers nos con anterioridad,
por lo cual no tenia la obligacion g el desahogo de las

juzgado exhortado a las ONCR TGS
diecinueve de abril de dos =3 s¥es decir, un par de horas después

de que se intentd diligepeiarg prutvea sefialada a las nueve horas de
ese dia, en el que sg sedios de apremio consistentes en el
auxilio de la fuerza 0 por treinta y seis horas y fractura de

cerraduras. y . .

B2, exhortado en menos de dos horas acordd
de conformidk s@yito presentado por la actora a las once horas con
cuarent i del dia diecinueve de abril de dos mil dos; que la

yda a las doce horas de esa misma fecha en realidad

catorce horas .con cuarenta minutos; y que fue testada

! %@Jan asentando la hora en que debia comenzar la diligencia.
amblén manifiesta, que segun acta levantada con motuvo

eve de abril de dos mil dos, se presentaron en el domicilio de su
g;ée 'sentada, a las catorce horas con cuarenta minutos de ese dia, el
actuario tercero ejecutor adscrito al juzgado exhortado, ia parte actora,
su abogadoc patrono, sus peritos en contabilidad e ingenierfa. naval y
varios policias, para dar cumplimiento mediante la fuerza publica y
rompiendo de cerraduras, a lo ordenado en autos de veintidds de
febrero y diecinueve abril, ambos de dos mil dos.

Adiciona el incidentista que el juez exhortado dejé en
estado de indefensién a su representada, en tanto considerd apropiado
autgrizar |os medios de -apremio aludidos para llevar a cabo el
desahogo de la prueba de inspeccion pericial contable técnica en
contabilidad y financiera {sic), no obstante que en ei proveido del
veintidds de febrero de dos mil dos, se habia ordenado el desahogo de
la diligencia tnicamente con el apercibimiento de multa.

Arguye que el auto de fecha diecinueve de abril de dos mil
dos, fue ejecutado de manera contraria a los principios minimos de
seguridad publica (sic) y procesal establecidos por la constitucion y
leyes secundarias, en relacion con las notificaciones personales, ya que
el referido proveido fue ejecutado el mismo dia, unas horas después de
que se dictd y sin haberse notificado personaimente.

Expresa que el aludido auto debié notificarse
personalmente a su representada, por contener de nueva cuenta
requerimientos y apercibimientos, para que tuviera conocimiento de la
sancién en caso de desobediencia al mandato judicial; agrega que cada
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nuevo requerimiento y apercibimiento decretado por el juzgador, debe
notificarse en forma personal a quien debe cumplirlos, lo que no
sucedié enelpresente auto. ..." == e v cec e mmnm i ‘

V.- Precisado lo anterior es pertinente aclarar que
los criterios sustentados en los tocas cuyas resoluciones sej -
analizan, obedecen a hipdtesis distinta, como a continuacién sej

a) En el primero de los casos, que corresponde aljjy
toca civil 1677/2001, se sometid a consideracion de la Primera Salaj

el recurso de apelacién, promovido en contra de una SENTENCIA@. :

aplicable al caso en concretp Wi
‘las normas del Caodigo ¢ - |
el A quo, de ahi gfi para interponer el incident‘
exclusién de em go A de tres dias conforme lo dispuesto por e
Cédigo de C iQen su articulo 1079, fraccion V. - - - - - - - - £
' En el Segundo supuesto que correspondé al}
toca ey N6/801, se sometié a consideracion de la Segunda:
Salk Urso de apelacion promovido en contra de” una;
Sente Interlocutoria en la que se resolvid el INCIDENTE DE%
NULIDAD DE ACTUACIONES, relativo a diligencias realizadas}
para .el desahogo de pruebas; é| respecto, a decir del entonces
" recurrente, indebidamente' fue declarado improcedente por el ',
juzgador aplicando normas del Cddigo de Comercio cuando las;
aplicables eran las del Cddigo de Procedimientos Civiles; y al
respecto resolvié la Sala que las normas aplicables por{
supletoriedad al caso eran las del ordenamiento mencionado en
tltimo término, cuyo articulo 77 dispone que el incidente de nuiidadf
de actuaciones debe de promoverse en la actuacion subsecuente.
Asimismo, es oportuno dejar establecido que,

_como se aprecia de los parrafos que anteceden, los dos casos quei
se someten a estudio son de naturaleza mercantil y al respecto el
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articulo 1054 del Cddigo de Comercio vigente a la fecha de
aquellas resoluciones establecia: “En caso de no existir convenio
de las partes sobre el procedimiento ante tribunales en los términos
de los anteriores artfcuioé, salvo que las leyes mercantiles
establezcan un procedimiénto especial o una supleforiedad
expresa, los juicios mercantiles se regirdn por Iask disposiciones de
este libro y en su defecto se aplicara la ley de procedimientos local
respectiva, “ -« - - - - - R e

Ahora bien, como puede apreciarse de la
resolucion emitida en los autoé del toca civil 1677/2001, en ella se
considerd que por existir disposicion expresa en el Cddigo de -
Comercio en los articulos 1394, 1395, y 1414 que regula tanto el
embargo como los incidentes, resulta mnecesarlo la aplicacién
supletorla del Codlgo de Procedlmlents mgue como se

debe atenderse la supletoriedad prevista por el articulo 1054 del

Cddigo de Comercio; asf pues, para la inobservancia de
formalismos, los articulos del 74 al 77 del ‘Cédigo de
Procedimientos Civiles Local establecen la nulidad de actuaciones
y, al respecto, la primera de dichas disposiciones legales establece
la nulidad de las actuaciones judiciales cuando les falte alguna de
sus formalidades esenciales, de manera que quede sin defensa
cualquiera de las partes o cuando la ley expresamente determine
su nulidad y, en este caso; de ac;uerdo con lo dispuesto por el
articulo 77 le la Ley procesal en comento, la nulidad de una
actuacion debe de reclamarsé en la actuacion subsecuente, pues




de lo contrario aquélla queda revalidada de pleno derecho, con
excepcién de la nulidad por defectos en el emplazamlento ------
Sirve de apoyo a lo expuesto la siguiente jurisprudencic
firme, emitida por la desaparecida Tercera Sala de la Suprems
Corte de Justicia de la :Nacién, consultable en el Apéndice
Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, tomo IV, mat#rd
civil, pagina 248, bajo el nimero 295, cuyo rubro y texto es: - -

 NULIDAD DE ACTUACIONES EN PROCEDIMIENTO j’f-‘
MERCANTILES. DEBE INTERPONERSE EN LA ACTUACTHE-
SUBSECUENTE EN QUE INTERVENGA EL INCONFORM‘
(APLICACION SUPLETORIA DE LA LEGISLACION DEL ESTA'
DE JALISCO Y CODIFICACIONES SIMILARES). A fin de que ur8
actuacion nula no se convalide, es necesario, excepto cuando se tra
de la nulidad por defecto en el emplazamiento, que se reclame en 3
actuacion subsecuente en que intervenga el que la promueve (articulgf
71 del Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado) sin que se#
aplicable el articulo 1079, fraccion VI del ;
establece un térmiho de tres dias  cu
expresamente otro para la practica de H
ejercicio de un derecho, en virtud gewé
que existe entre las disposici

_actuaciones en la legislacién go
término para su enterposwuén d
adjetwo local va gue una afilieg

& estrecha vmcuiamo‘
fegulan la nulidad e
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\gn las resoluciones que nos ocupan,ue:
dsuestiones distintas, por lo que no préced
midad ' la peticién del promovente para log

a5| como de sus Juzgados dependientes, respecto de
- caso sometido @ estudio, « === - - - - -e-aal oLl L.
Por todo lo expuesto y fundado es de resolverse

RESUELVE: ;

PRIMERO.- Se declara_ que no exist%

contradiccion de criterios en las Sentencias dictadas por la Primerd
y Segunda Salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en
los. autos de los diversos Tocas Civiles los himeros 1677/2001 ;{
126/2001 relativo el primero a los recursos de alzada mterpuestoq
por la parte actora en contra del AUTO de fecha ocho de junio y
SENTENCIA INTERLOCU_TOHIA de fecha veinticuatro de agosto,_
ambos del dos mil uno y recurso de apelacién interpuesto por Iq
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parte DEMANDADA en contra de fa SENTENCIA DEFINITIVA de fh"J\ .
fecha tres de octubre del afio dos mil uno, pronunciados por el C. /
Juez Segundo de lo Civil del Partido Judicial de Ensenada, Baja
LCalifornia, dentro del expediente niimero 383/2001, Juicio Ejecutivo
\Mercantil promovido por REMOLCADORES Y NAVIERA AZTECA,
S. A. DE C. V. en contra de ESTRUCTURAS Y PUERTOS, S. A.
DE C. V.; y el segundo de los tocas mencionados relativo a los
recursos de apelacién interpuestos por la parte demandada en _ |
contra de la SENTENCIA INTERLOCUTORIA datada el trece de o
junio de dbs mil dos, y del AUTO de fecha nueve de julio del afio en
cita, dictados por el Juez Ségundo de o Civil del partido judicial de
Ensenada, Baja California, -en el expediente m‘Jmero 631/2000,
relativo al Juicio Ordinario Mercantil promondo por PESQUERA
MAR ATUN S. A, y PESQUERA ISLA oC XFel DA, S. A. de
$FICO, S. A. de C.

)£ BAJA CALIFORNIA en Pleno vy
firman  los Magidgados¥integrantes CC. LICENCIADOS JOSE
PALOMING. CASTREWON, SERGIO PENUELAS ROMO, AVEL
i SCAR JAVIER NAVARRO, JORGE IGNACIO

] ﬁ ASTANEDA, FERNANDO TOVAR RODRIGUEZ
MA??@‘% TONIO LOPEZ MAGANA, GILBERTO COTA ALNIS,
JUVEI@%Wf HERNANDEZ ACEVEDO JESUS ANGULO BELTRAN,
FELIPE DE JESUS PADILLA VILLAVICENCIO, JOSE ANTONIO
PEREZ PEREZ y EMILIO CASTELLANOS LUJAN, siendo Ponente
el segundo en mencion; ante el Secretano General de Acuerdos

Magistrado Ponente




LIC. AVEL

Magistrado

LiC. FERNANF() TOVAR RODRIG

" Con fecha (O — Séo\-tem‘-wc— 2003
s listo en el H. Tribuna! Superior de Jus'ucia en el Estado, !g

‘360"'60 CICi _ que antecede.- Dov Fa - 9\

con ] numero, de f! , = 4
del Boletin Judicial del Estado, se hizo a Publicacion de Ley, seseatenciy
que antecede, Conste. %

o 0d:- '-’seo-('mmhrc_grns O[OSJ;}.DD
razon anterior. Constlmmum
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Moras, surtio efecms ls poticecion a que se retiere la
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