b

Mekicaﬁ, Béja California, a veintiocho de

mayo de abril del afio dos mil fres.- - = == ====-=--=--==-=""=""
V1S TO S, para resolver los autos del

cuademo de antecedentes, forrhédo con motivo de la denuncia
presentada por el Licenciado VlZICTOH HUGO ALOR LUY para
los efectos de que se fije y declare un criterio jurfdico
obligatorio por reiteracion en relacién a las Sentencias
dictadas en los diversos Todais Civiles identificados con los
numeros 1774/2002, 1312/2002 y 1395/2Q02, respectivamente.
relat"l\_)os a la apelacion interpuesta pgr 1 emandada en
contra de la resotucién_‘de febh x gosto del afio dos
mil dos, pronunciados por - Jues Quinto de lo Civil del

Partido Judicial de Ti a8 California, dentro del

expediente nimero relativo al Juicio Ordinario Civil,

a OFICIAL DEL REGISTRO CIVIL en contra del
ha diez de julio del afio dos mil dos y de la

Lt JUSTICIA
A GENERAL
UERDOS

Partido Judicial de :Tijuana, Baja California, dentro  del
expediente numero 2355/2001, relativo a! Juicio ORDINARIO
CIVIL promovido por ADALBERTO SANDOVAL MORALES en
contra de OFELIA ROSALES PEREZ y OFICIAL DEL
REGISTRO CIVIL: asi como al recurso de alzada interpuesto
por la parte demandada en contra del AUTO de fecha
diecinueve de abril del dos mil dos, pronunciado por la C. Juez
Quinto de lo Civil del Partido Judicial de Tijuana, Baja
California, dentro del expediente ntmero 0717/2001, relativo al
Juicio ORDINARIO CIVIL promovido por JAIME RINCON
HUERTA en contra de MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA

o



CALIFORNIA Tocas que fueron resueltos por Ia H. Prlmera
Sala de este Tnbunal Superior de Justnma A

RESULTANDO:

10.- Que mediante escrito de fecha diecisiete
de enero del afio en curso, diﬁgidé a la Primera Sala de este §
Tribunal, comparecié el Licenciado :VICTOH HUGO ALOR LUY :
solicitando se fijara y declarara cnterlo juridico obllgatono por
reiteracion respecto de las resolucwnes tomadas en los Tocas
Civiles que se tienen precnsados_all inicio de esta Sentencaa; a

, slu escrito }ac'ompaﬁé copias simples de a las resoluciones en
que dijo se contenian el criterio reit_erado y también expuso los
argumentos por los cuales estimé se sustenta su solicitud.- - - -

' 20.- Con el indicado escrito por uerdo de

el cuaderno de antecedentes respectlvo y s
al Pleno del Tnbunal Supenor de JUStICI

SERGIO PENUELAS ROMO
Primera Sala del Tribunal Su

R DE Jus‘.';c,.
OEec

drincipio, debe establecerse que este
Pleno - dej”TTibu uperior de ' Justicia del Estado es
competent®™argfconocer de la denuncxa, de contradiccion de .~ *,
criterios que nos ocupa, por asf pérmitirio los articulos 1, 2
fraccion |, 21 y 289 de la Ley Organlca de! Poder Judicial del

Estado.- == - wemm L.
Il.- Fijada que fue la competencia a favor de

este Tribunal funcionando en Pleno, para conocer de la

denuncia que nos ocupa y hecho el estudio de las constancias

mtegrantes de este toca, el Pleno advierte lo siguiente:
Substancnalmente el denunciante expone que del anah3|s de

las rescluciones tomadas en los Tocas Civiles 1774/2002

1312/2002 y 1395/2002, tramitados ante la Primera Sala de ;
este Tribunal, se desprende que :tfaténdose de la PBUEBA
CONFESIONAL, NO ES REQUISITO QUE EL PLIEGO DE ﬁ '
POSICIONES DEBA ESTAR FIHMADO POR EL OFERENTE
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DE LA PROBANZA, por no éxidtir precepto legal en el Codigo !

Procesal Civil que asi lo d!spanga que resulta suficiente la !
ﬁrma en el escrito mediahté;,éi cual se exhibe el .piiego de
posiciones para proceder éT desahogo de la prueba
confesional; y que en eété ’ contexto, ante el anterior
razonamiento juridico reitefégb en tres Sentencias no
interrumpidas por otra en' mhtf;fio, debe fijarse este criterio
como obligatorio y‘debe:'ser redactado en forma abstracia y
sintética, efectuando declaratoria en tal sentido. semmmmen
lll.- Ahora bien, la Primera Sala de este
Tribunal, en la Sentencia de feé'ha siete de noviembre del afio
dos mil dos, dictada en los autos del presente Toca Civil
namero 1174/2002, formado con motivd el récurso de alzada

interpuesto por la parte demandada gn la resolucion
\ de fecha quince de agosto del g3 N oS, pronunciados
por el C. Juez Quinto de lo Cvil el Pido Judicial de Tijuana,

Baja California, dentro del nte numero 271/2001,
' il, promovido por MARIA

~relativo al Juicio Qaflin
' ontra de H. AYUNTAMIENTO

¢ £ TIJUANA, BAJA CALIFORNIA;
%e’; o siquiente: - - --==--- PR
‘,S} QI _ . - . .
P il nalizado que fue el motivo de inconformidad hecho
% tsticia ol Yecurrente, en el que se duele de que el A-quo tuvo por
& offal AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TIJUANA,
» @ ALIFORNIA de la Prueba Cenfesional ofrecida a cargo de ;

RiA RODARTE ESPINOZA, debido a que no fue signado el
midspectivo pliego de posiciones por parte del oferente de la prueba;
sustentando al efecto ol apelante que tal firma no es necesaria por 1as
razones que indica en su agravio. == === - == rTosmTT Tt T
Sobre el particular, este Cuerpo Colegiado estima que el
agravio en estudio es fundado, lo anterior tomando en cuenta que
efectivamente, como lo indica el recurrente, no existe disposicién
alguna en nuestro ordenamiento civil adjetivo que obligue al oferente
de la Prueba Confesional a firmar gl pliego de posiciones cuando éste
se presenta adjunto al escrito del ofrecimiento de la prueba como en
la 6SPBCI® ACONIEGIS, = = == <= = === ==-===*==" 7 e TT
Asi es, el Cédigo de Procedimientos Civiles en el articulo
288 relativo al capitulo de ofrecimiento y admision de pruebas,
establece lo siguiente: “La prueba de confesién se ofrece
presentando el pliego que contenga Ilas posiciones. Si éste se
presentare cerrado, deberd guardarse asi en el secreto del
Juzgado, asentdndose la razén respectiva en la misma cubierta.
La prueba serd admisible aunque no se exhiba el pliego,
pidiendo tan sdle la citacién; pero si no concurriere el
absolvente a la diligencia de prueba, no podré ser declarado
confeso més que de aquellas posiciones que con anticipacion se
hubleren formulado” y por su parte el articulo 305 del citado
ordenamiento dispone: “La prueba de confesién judicial se
ofrecerd presentando el pliego que contenga las posiciones, y
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pidiendo que se cite a la persona que debe absolverlas. Si el
pliego se presentare cerrado, debe guardarse asi en el secreto
del Juzgado. La prueba serd admitida aunque no se exhiba el
pliego, pidiendo tan sélo la citacidn; pero si no concurriere el
absolvente a la diligencia de prueba, no podrd ser declarado
confeso mds que de aquellas posiciones que con anticipacion a
la fecha de la audiencia se hubieren formulado por escrito. No
serd permitido usar de este medio probatorio més de una vez en
la primera instancla y otra en la segunda, a no ser que se
aleguen hechos o presenien documentos nuevos, en cuyo caso
se podran articular otra vez, con referencia a los hechos o
documentos nuevamente aducidos.” sin embargo, de las
anteriores trascripciones no se advierte en manera alguna, obligacién
de parte del articulante de las posiciones, en el sentido de que éste
deba de firmar el pliego respectivo, pues si bien debe de firmar el
escrito del ofrecimiento de pruebas para manifestar asi su
consentimiento con el mismo, esto no implica que también deba de
firmarse el pliego respectivo. - - - - - =~ -« <o olLal..

_ Por otra parte, si bien, el articulo 307 del Cédigo de
Procedimientos Civiles Local, en su fraccién Il establece. que “En
caso de que el citado para absolver posiciones comparezca, el
Juez abrird el pliego, y en su caso las callﬂcara en la forma

evitando que los que absuelvan primerqsé
que han de absolverlas después” no Megow€rio es que, tal

i N mggeor desistido al H.
IA, de la prueba en

Beepto en ninguna de sus

AYUNTAMIENTO DE TIJUANA,
estudio, tomado en cuenta que
hipétesis establece que el g
posiciones y que en casq se le tendrad por desistido,
pues si bien dispone | d del absolvente de firmarlo, nada
sefiala por lo que resp iculante; y, tomando en cuenta el
pnncuplo generat que establece que la autoridad sdio
le autoriza, no le es dable al juzgador
falta de la firma en el pliego de posiciones
pues dicho precepto no lo dispone as!. - - - -
emente y toda vez que segin se advierte a
fojas ofge en estudio el Representante Juridico del H.
AYUNT N DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA, Sindico
Procurado ¢ el escrito mediante el cual ofrece la Prueba
Confesional a cargo de MARIA RODARTE ESPINOZA y exhibe el
sobre cerrado que dice contener ei pliego de posiciones que debera
de absolver dicha persona, escrito que fue proveido de canformidad
mediante acuerdo de fecha once de julio del afio en curso; es dable
* concluir que se encuentran debidamente satisfechos los articulos 288
y 305 en cita, por ende la prueba debe de ser desahogada.” - - - - - - -

por parte del

‘Resolucién ésta'.que dié lugar a que el
acuerdo recurrido se modificara, para los efectos antes
indicados. == ----==-c-cma.- . AR

IV.- En la resolucién tomada, también, por la
Primera Sala .de este Tribunal con fecha veintidés de
noviembre del afio dos mit dos, en los autos del diverso Toca
Civil 1312/2002, formado con motivo de los recursos de alzada
ilterpuestos por la parte codemandada OFICIAL DEL

a de firmar el pliego de®

e AR

T8




REGISTRO CIVIL en contra deIAUTO de fecha diez de julio

Yo

del affo dos mil dos y de la SENTENCIA DEFINITIVA de fecha

doce de julio del mismo afio, -pronunciados por la C. Juez
Primero de lo Familiar dél Partido Judicial de Tijuana, Baja
California, dentro del expediéfft% nGimero 2355/2001, relativo al
Juicio ORDINARIO CIVIL promovido por ADALBERTO
SANDOVAL MORALES en contra de OFELIA ROSALES
PEREZ y OFICIAL DEL REGISTRO CIVIL; se consider6 lo

siguientg: - - = <= === ---cmmmsmmommmTomTTIIIITIETTT

“|.- En virtud de que el presente Toca se encuentra
integrado con las apelaciones interpuestas por el abogado procurador
del codemandado OFICIAL DEL REGISTRO ClIVIL en contra del auto
de fecha diez de julio del afio dos mil dos, asf como de la sentencia
definitiva de fecha doce de julio del mismo afio, por cuestion de
método esta Primera Sala se avoca en prigeer término al estudio del
recurso hecho valer en contra del auto anti icado, para despues
analizar el diverso, - - - - - ALl X ' bt

IV.- El recurrente aduce.subianqalmente como motivos
de inconformidad la circuns! ia de a la.Juez A Qquo
indebidamente se abstuvo de calcar el f§jego de posicionas exhibido
por su parte a fin de desah®ar rudba confesional propuesta a
cargo del actor, argumeglando pliego de posiciones no fue
firmado por el oferents, ; pa, asi como que éste no estuvo
presente en la audjg ectiva para firmar e} citado pliego o

bal y directa; sierido que dicho pliego
; R su oportunidad mediante un escrito
ado awdirecer en nombre de su representada la
prueba cagresio de. mérito, sin que deba decirse como lo
justiprecio |d%ulez d&nrimer conocimiento que ello sea suficiente para
S e orobanza en mencién, puesto que en el artfculo 307,
Jodigo de Procedimientos Civiles para el Estado, solo
pque una vez calificadas las posiciones contenidas en el
pectivo, podra ser firmado por el absolvents, y no asi que
f2ario estampar la firma de quien ofrece la confesional. -~ - - -
" V.- Asi las cosas, esta Primera Sala al analizar los
gfivos de inconformidad esgrimidos por el inconforme, arriba a la
@B clusion de que devienen fundados y procedentes para merecer la
revocacién de la resolucién impugnada en base a las siguientes
consideraciones. - - - - - @ mere-emmmm-mammsomeoeSmoooomeT

IOR L oUsTICEA
A GEERAL
JERDOS

Le asiste la razén al impetrante cuando manifiesta que €n
el auto combatido la primigenio conculc en su perjuicio el contenido
de lo establecido en los articulos 55 ¥ 307, fraccion Il del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado en donde en el primero de ellos
se establece que: “Para la tramitacion y resolucién de los asuntos
ante los_tribunales  ordinarios, $€ estard a_lo_dispuesto_por este

-

Cédigo, sin gue por convenio de los interesados puedan renunciarse
los recursos ni el derecho de recusacion, ni alterarse, modificarse ©
renunciarse las normas del procedimiento...”, puesto que como bien
lo sostiene el inconforme, dentro de los preceptos normativos
contenidos en el Cédigo Adjetivo Civil vigente en el Estado, no
existe disposicién expresa en el sentido de que sea requisito
indispensable que ei pliego de posiciones deba estar firmado por
el oferente de la probanza, sino sélo el entendido de que una vez
calificado el pliego correspondiente, el ‘absolvente podra firmar
el pliego de posiciones 0 estampar en él su huella digital, _
conforme a lo dispuesto en la fraccion il del articulo 307 del Caédigo i
antes MENGioNado, - -« « = == - === ========7===77TTTTITIII
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De lo anterior se advierte que inclusive la Juez de primera .
instancia no tomd en cuenta que en el caso que nos ocupa-dicho -
pliego fue ofrecido mediante el escrito presentado por el Licenciado
VICTOR HUGO ALOR LUY con el cardcter de abogado procurador

del codemandado Oficial del Registro Civil ante la oficialia de partes

del Juzgado Primero de lo Familiar, con la debida oportunidad a que :
se refiere el articulo 305 del Cddigo en consulta, es decir, con
anticipacién a la fecha de la audiencia; escrito que segiin se
aclvierte de la foja 52 de los autos del julcie natural, se halla

debidamente firmado por el ocursante, y al encontrarse agregado
el _sobre de posiciones al escrito de ofrecimiento de la

confesional. su autenticidad la obtiene de dicha promocidn; por
lo que ante tal orden de ideas, la Juez de primer conocimiento debié

haber calificado el pliego correspondiente conforme a lo ordenado en {
los articulos 306 y 307, fraccion fll del Cédigo de Procedimientos ’
Civiles para el Estado, para después formular las posiciones al {
absolvente y tener- por desahogada la probanza de mérito; sin que

sea ¢bice para arribar a la conclusién anterior el hecho de que el
codemandado oferente de la confesional estuviera ausente en la

audiencia de pruebas, alegatos y citacién para sentencia de fecha

diez de julio del afio en curso puesto que, se insiste, la faita de firma

del pliego no era causa justificable para dejar Ilevar a cabo el
desahogo de la confesional a cargo det actor
SANDOVAL MORALES, habida cuenta que adn y cuan
presente el abogado precurador del Oficial del Regis i
de conviccidn en comento debié desahogarse

oportuno citar las siguientes ejecutorias emi
Tribunal de Amparo por ser aplicable
enellascontenidos.” - - -« ------ 4 - M - ST L.
“Novena Epoca -
Instancia: SEGUNDO TRIB DEL CUARTO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicj y su Gaceta

Tesis: IV.20.22C

Pégina: 348

CONFESIO TA E FIRMA DEL PLIEGO DE POSICIONES QUE
SE ACO RITO DE OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA, N
JUSTIF HAMIENTO (LEGISLAC!ON DEL ESTADO DE

prusba, en vinud de que los artlculos 271, 272 y 273 delmem;
Gadigo de B@hcedimientos Civiles del Estado de Nuevo Leén, no exigen que

r signado por el oferente, lo cual es entendible porque, como
corre agregado al -escrito de ofrecimiento de la confesional,- su
autenticidad la obtiene de esta promocidn, la gque, por el contrario, debe
hallarse debidamente suscrita por el promovente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRGUITO.

Ambaro directo 245/98. Héctor Rubio de la Rosa. 13 de mayo de 1998
Unanimidad de votos. Ponente: Leandre Ferndndez Castillo. Secretaria: Myma
Gabriela Solis Flores. ‘

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XI, tebr
de 1993, tesis 1,50.C.10 C, pagina 305, de rubro: "PRUEBA CONFES!O N
FALTA DE FIRMA DEL OFERENTE EN EL PLIEGO DE POSICIONES; Nﬁ
CONSTITUYE OMISION DE UN REQUISITO LEGAL."

“Octava Epoca
Instancia: QUINTO THIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVtL
PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomeo: Xl, Febrero de 1993

Pé.gina' 305

. PRUEBA CONFESIONAL FALTA DE FiRMA DEL OF
PLIEGO DE POSICIONES, NO CONSTITUYE O ;
LEGAL. El articulo 313 del Cédigo de Progedim
Federal dispone que el absolvente, una.vez
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posiciones del pliego correspondignte exhibide por la contraria, lo firmara al
calce; pero de efio no se puede inferir vélidamente que el oferente de la
prueba tamblén deba hacerlo asi; en cuya virtud Ia taita de firma del
oferente en el susodicho pliego, al no constituir una carga, deber u
obligacién procesal de ¢Guien aporta la confesional como medio de
conviccion de su parts, tampoco puede ser un motivo legal para defar de
desahogar la prueba de que se trata. Es cierio que por costumbre, quien
ofrece la prueba de mérito y exhibe el pliego de posiciones lo presenta
firmado, pero fa ley de la materia aplicable no prevé esa formalidad de
modo que la falta de firma del oferente no representa por si misma la
omisién de un requisito progesal, nl resulta contraria al cédigo adjetive
citado, ni por ende puede constituir una causa legal que Justifique la
falta de desahogo de la referida probanza. Al respecto, cabe sefialar que la
costumbre de firmar el pliego de posiciones por quien las ha de articular, o
sea, del oferente, de ninguna manera puede derogar las disposiciones
procesales pertinentes que son de orden publico, de conformidad con &
articuio 10 del Cédigo Civil, que preceptia que contra la observancia de la lsy
no puede alegarse desuso, .costumbre 0 préctica en contrario.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. : ‘

Ainparo directo 1847/82. Huémac Rubalcaba Zuleta. 10 de septiembre de
1992. Unanimidad de votos. Ponente. José Luis Caballero Cdrdenas.
Secretaria: Marcia Claudia Torres Quevedo.” .

“Siendo menester tomar eg
procedimiento judicial debe imperar la igua
la defensa de sus derechos y pr nsicRes,
oportunidad de equidad e impargial el propésito de no
dejarlas-en estado de indefensiéff y de gs anera violentar en su
contra las garantias individualgs telada@en los articulos 14, 16y 17
de la Constitucién Federal, 2® espiritu de la ley tiende a
permitir la seguridad | kidica Oy J0S contendientes con el fin de
preservar el principio ge i ocesal a que nos hemos referido
para la defensa degis Bieroy propiedades, posesiones o derechos

oy 8n el caso particular, el hecho de que

! gfpa de citacion para sentencia trae como
iolaciaW2n contra del codemandado oferente de la
™ de ADALBERTO SANDOVAL MORALES de los

: ®ionados consagrados en nuestra Carta Magna,
smahe se dejo de desahogar un medio de conviccion
la forma y términos establecidos en la legislacién
Mcable al caso, sin que se hubiera fundamentado de
afuna su falta de desahogo; aunado a ello debe decirse que
e A quo no hizo manifestacion alguna en el sentido de su
chamiento o desercién para asi estar en posibilidad de pasar a la
igliente etapa procesal puesto que sélo manifesté: “Acto seguido se
focede al desahogo de las demas pruebas ofrecidas por las partes
mismas que en este acto se tienen por desahogadas en atencion a su
propia y especial naturaleza, pasandose al pericdo de alegatos
habiendo alegado dnicamente la parte actora lo que a su derecho
convino y se cita a las partes para oir sentencia definitiva.”. - == - == -~

uenta que en todo
metre as partes para
prindandoseles la

confesionaty
principit Tt

«y1.- Por lo tanto, al haber sido fundados y procedentes
los motivos de inconformidad esgrimidos por el impetrante, se hace
necesario revocar el auto de fecha diez de julic de dos mil dos para el
efecto de que la prueba confesional ofrecida por el codemandado
Oficial del Registro Civil .a cargo de ADALBERTO SANDOVAL
MORALES se desahogue en los términos antes indicados, quedando
como consecuencia de ello insubsistente la sentencia definitiva
de fecha doce de julio del mismo afio para el efecto de que los
autos se retrotraigan al estadio procesal que sefiala el auto revocado,
lo que provoca que el recurso, hecho valer por el impetrante en
contra de la sentencia definitiva antes mencionada quede sin
materla,” - === ------=messmstTomemmsmosTmsToTIIEITIIOT
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V.- Por su parte en el diverso Toca Civil '

ntimero 1395/2002, formado con motivo del recurso de alzada |
interpuesto por la parte demandada en contra del AUTO de
fécha diecinueve de abril del dos mil dos, pronunciado por la C.

~Juez Quinto de lo Civil del Partido Judicial de Tijuana, Baja

California, dentro del expediente numero 0717/2001, relativo al
Juicio ORDINARIO CIVIL promovido por JAIME RINCON
HUERTA en contra de MUNICIPIO DE TIJUANA, BAJA
CALIFORNIA, también la Primera Sala considers Io siguiente: -

- “M.- El recurrente ' aduce substancialmente como
motivos de inconformidad la circunstancia de que la Juez A quo
indebidamente se abstuvo de calificar e pliego de posiciones exhibido
por su parte a fin de desahogar la prueba confesional propuesta a
cargo del actor, argumentando que el pliego de posiciones no fue
firmado por e! oferente de la Prueba, asi como queggl abogado
procurador de la demandada se abstuvo de formuilam B
verbal y directa las posiciones a la actora; siendo qug dicl
posiciones fue exhibido en su oportunidad j
debidamente firmado al ofrecer en nombre suU re
prdeba confesional de mérito, sin- que dgba de
justipreci¢ la Juez de primer conocimiento
no desahogar la probanza en menci
fraccién Iil del Cédigo de Procedimi
se establece que una vez calific
'pliego respectivo, podré ser fir

el articulo 307,
ara ¢l Estado, sélo

bsolvente, y no asf que
rece la confesional. - - - - -

Sigfrrimera Sala al analizar log “ve 87k
idos por el impetrante, arriba a la ,
conclusién de que devienSg fund®ios Yy procedentes para merecer |a
modificacién de la impugnada en base a las siguientes

azén al impetrante cuando manifiesta que
en el aut idgpla primigenio conculcé en su pefjuicio el
ecido en el articulo 307, fraccidn ill del Codigo
wiviles para el Estado, puesto que como bien lo -
sostieng elante, dentro de los preceptos normativos
contenido el Cédigo Adjetivo Civil vigente en el Estado, no
existe disposicion expresa en el sentido de que sea requisito
indispensable que el pliego de posiciones deba estar firmado por
el oferente de la probanza, sino solo el entendido de que una vez
calificado el pliego correspondiente, el absolvente podra firmar

el pliego de posiciones o estampar en éI su huella digital,
conforme a lo dispuesto en la citada fraccion Il del articulo antes
mencionado. - - - - - -« ---eeaL oL Lol L R

De lo anterior se advierte que inclusive la Juez de
primera instancia no tomé en cuenta que en el caso que nos ocupa
dicho pliego fue ofrecido mediante el escrito presentado por el C.P.
MARTIN DOMINGUEZ CHIU con el ‘caracter de Sindico Procurador
del Municipio de Tijuana, Baja California, ante la oficialia de partes del
Juzgado Quinto de lo Civil del Partido Judicial de Tijuana, Baja
California, con la debida oportunidad a que se refiere el articulo 305
del Codigo en consulta, es decir, con anticipacién a la fecha de la
audiencia; escrito que segtin se advierte de la foja 07 de los autos
del presente Toca civil, se halla .debidamente firmado por el
ocursante, y al encontrarse agregado el sobre de osjclones al
escrito_de. ofrecimiento de la confesional, su_autenticidad Ia

obtiene de dicha promocién; por lo que ante tal orden de ideas, la

Juez de primer conocimiento debi6¢ haber calificado el pliego

o il
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correspondiente conforme a 1o ordenado en los articulos 306 y 307, .
fraccion Il del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado, para
después formular las posiciones al absolvente y tener por
desahogada la probanza de mérito. Al respecto es oportuno citar las
siguientes ejecutorias emitidas por nuestro méas alto Tribunal de
Amparo por ser aplicables en la especie los argumentos en elias
contenidos, --==----"" ememrmemmmammmmemmeoemm T T

“Novena Epoca :
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITQ.
* Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
. Tomo: VIH, Julio de 1998
~ Tesis: IV.20.22C
. Pagina: 348

. CONFESIONAL. LA FALTA DE FIRMA DEL PLIEGO DE POSICIONES QUE
SE ACOMPANA AL ESCRITO DE OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA, NO
JUSTIFICA SU DESECHAMIENTO (LEGlSLACIéN DEL ESTADO DE
NUEVO LEON). E! desechamiento del citado medio de conviccion, basado en
a falta de firma del pliego de posiciones, contraviene ias reglas relativas a la
admisién de 'a prueba, en virtud de que los articulos 571, 272 y 273 del
Cédigo de Procedimientos Civiles de! Estado de Nuevo Leén, no exigen que
éste deba Ir signado por el oferente, lo cual es entendible porgue, como
corre agregado al ascrito de ofrecimiento de Ja confesional, su
autenticidad Ia obtiene de esta promocldn, la que, por el contrario, debe
hallarse debidamente suscrita por el promove

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADOC DERCUA CIRCUITO.

Amparo directo 245/98. Héctor Rubio a. 13 de mayo de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Le; ot ddb Castillo. Secretaria: Myrna
Gabriela Solis Flores.

Véase: Semanario Judicial dgla
de 1983, tesis 1.50.C.10 C, pai
FALTA DE FIRMA DEL OFER
CONSTITUYE OMISIO

deracioiOctava Epoca, Tomo XI, febrero

a ubro. "PRUEBA CONFESIONAL.

L PLIEGO DE POSICIONES, NO
ISITO LEGAL"

instancia: AL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

PRIME UITO..

o Juditial de la Federacién

BA CONFESIONAL. FALTA DE FIRMA DEL OFERENTE EN EL
“&,DE POSICIONES, NO CONSTITUYE OMISION DE UN REQUISITO
AL El articulo 313 del Cédigo de Procedimientos Civiles para e! Distrito
Al dispone gue el absolvente, una vez calificadas de legales las
feiones de! pliego correspondients exhibido por la contraria, io firmaré al
calce; pero de ello no se pusde inferir vélidamente que el oferente de la
prueba también deba hacerio asi: en cuya virtud la falta de firma del
oferente en el susodicho pliego, al no constitulr una carga, deber u
obligacién procesal de quien aporla la confeslonal como medio de
convicelén de su parte, tampoco puede ser un motivo legal para dejar de
desahogar la prueba de que se {rata. Es clerto gue por costumbre, quien
ofrece la prueba de mérito y exhibe el pliego de posiciones lo presenta
firmado, pero la ley de la materia aplicable no prevé esa formalidad de
modo que la falta de firma del oferente no representa por si misma la
omlsién-de un requisito procesal, ni resulta contraria al cédigo adjetivo
citado, ni por ende puede ‘constituir una causa legal que justifique Ia
falta de desahogo de la referida probanza. Al tespecto, cabe sehalar que la
costumbre de firmar el pllego de posiciones per quien las ha de articular, ©
sea, del oferente, de ninguna manera puede derogar 1as digposiciones
procesales pertinentes que son de orden pubfico, de conformidad con el
articulo 10 del Cédigo Civil, gue preceptia que contra |a observancia de la ley
no puede alegarse desuso, costumbre o practica en contratio.

QUINTC TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA civiL DEL PRIMER
CIRCUITO. ) : .

Amparo directo 1847/92. Huemac Rubalcaba Zuleta. 10 de septiembre de
1992, Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Caballero Cardenas.
Secrataria: Marcia Claudia Torres Quevedo.”

No es obstaculo para arribar a la conclusién anterior, el
hecho de que el Licenciado VICTOR HUGO ALOR LUY con el
caracter de abogado patrono del oferente de la confesional estuviera

presente en la audiencia de pruebas, alegatos 'y citacién para -

¢
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sentencia de fecha diecinueve de abril del afio en curso puesto que,
se insiste, por una parte la falta de firma del pliego no era causa
justificable para dejar llevar a cabo el desahogo de la confesional a
cargo del acter JAIME RINCON HUERTA, dado que sélo bastaba la
presencia del absolvente que segln se aprecia de la resolucion

recurrida si comparecio a la referida diligencia judicial; y por otra, el

Licenciado VICTOR HUGO ALCR LUY no debia formular posiciones
en ese momento por la sencilla razdn de que no se encontraba
facultadoparaeflo. =----------c el
Asi es, porque si bien es verdad que mediante escrito de
fecha de presentacién del veintiuno de enero de dos mil dos, el C.P.
MARTIN DOMINGUEZ CHIU con el caracter antes indicado solicitd se
le tuviera autorizando a diversos Abogados, entre ellos a VICTOR
HUGO ALOR LUY con sl caracter de abogado procurador de la:
demandada, asi como con las facultades mas amplias que requieren
de clausula especial, como lo es la de articular y absolver posiciones,
de conformidad con lo establecido en los articulos 46 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado y 2,461 del Cédigo Civil
Estatal; lo cierto es que en proveido del veinticinco de enero del
cursante afio, dnicamente se le tuvo autorizando a fos profesionistas
de mérito en los términos de lo dispuesto en el articulo mencionadc
en primer término, es decir, como abogados procuradores; sin las
facultades que para articular posiciones se refiers;
normativo citado en segundo lugar. - - - - - -~ ee e .-
Aunado a ello, es menester tomar en ¢ :
procedimiento judicial debe imperar la igualda

dejarlas en estado de indefensién y de esym
contra las garantias individuales tutelagagean |
de la Constitucién Federal, atento
permitir la seguridad juridica
preservar el principio de igual

de la ley tlende a
kgndientes con el fin de

contra del demandado oferente de la
RINCON HUERTA de los principios
agrados en nuestra Carta Magna, en razon

consecuencia fa vi
confesional a ¢

~JPor lo tanto, al haber sido fundados .y procedentes
los motivo conformidad esgrimidos por el impetrants, se hace
necesario medificar el auto de fecha diecinueve de abril de dos mil
dos para el efecto de que la prueba confesional ofrecida por el
demandado Municipic de Tijuana, Baja California a cargo de JAIME
RINCON HUERTA se desahogue en los términos antes indicados; en
* tal virtud y al haber side admitido por el Juez de primer conocimiento
el recurso de apelacion antes analizado, asi como remitido a este
Tribunal Superior de Justicia en el efecto devolutive, se hace evidente
que la sentencia definitiva dictada por el Juez A quo se encuentra
condicionada - al resultado del fallo emitido por esta alzada, en
consecuencia queda insubsistente la sentencia definitiva de fecha
catorce de mayo del mismo &fio para ¢l efecto de que los autos se
retrotraigan al estadio procesal que sefiala el auto modificado. Sirve
de apoyo a lo antes manifestado Ia ejecutoria que a continuacion se

transcribe. - == - m s e e i e e iiacaaa. v

“Quinta Epoca

Instancia; Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial dela Federacuén
Tomo: XCIX

Pagina: 1203

APELACION EN EL EFECTO DEVOLUTIVO RESOLUCION DE LA, La

légica misma inharente al sistema de la apelacién en el efecto devolutivo, .

&

[ .
s

S A




) 1
parte del principio de que todo el procedimiento puede y debe continuar N
sélo hasta que se dicte sentencia definitiva de primera instancia, sino también,
en el caso de apelacién de ésta, hasta que sé pronuncie 1a ejecutoria
respectiva, quedando subordinado ese procedimiento al resultado que
pueda oblenerse en Ia apelacién pendiente, admitida sélo en el efecto
devolutivo. La cosa juzgada que constituye la sentencia de segunda
instancia en cuanto al fondo, queda condicionada a Ia suerte que coira
la citada apelacién pendients, pues tal es el objeto expreso que se propuso
¢l legislador al establecer el sistema propio de las apslaciones en el efecto
devolutivo. :

Amparo civil directo 5896/48. Garcia Valseca José. 21 de febrero de 1948.
Unanimidad de cuatro votos. E! Ministro Hilarioc Medina no intervino en este
asunto por las razones que constan en el acta del dia. Ponente: Vicente
Santos Guajardo. :

véanse: Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca:

Tomo Xi, pagina 585, tesis de rupro "APELACION. EN EL EFECTO
DEVOLUTIVO.". : '

Tomo Xll, pégina 124, tesis de rubro “APELACION EN EL EFECTO
DEVOLUTIVO." :

+ Tomo XX, pagina 275, tesis de rubro "APELACION EN EL EFECTO

" DEVOLUTIVO.""

Vi- Asi las cosas, y de acuerdo a la

ivil, en su parte
ONFESIONAL,
rio obligatorio por

interpretacion juridica de la Ley Proc
relativa a la normatividad de la U

tenemos que debe declararse om
reiteracion el sostenido por | er alé Civil, en atencion a

que se actualizan los del articulo 289 de la Ley
del Estado de Baja California

consistentes en glie

Sentencias ntelgmpidas por otra en contrario,----------

o anterior con la salvedad de que, no seé

e el mencionado pliego, sea la parte material en el Juicio,
o bien, cuente con facuitades bastantes para  articular
posiciones, pues no se debe pasar por aito que, si bien, de
conformidad con lo dispuesto pdr el articulo 46 del Cédigo de
Procedimientos Civilés Local, los abogados patronos y los
procuradores, por elfsé|o hecho de su designacion, podran
llevar a cabo directamente en beneficio de la parte que los
designe, todos los actos procesales que correspondan a dicha

parte; no menos cierto es que el citado precepto también - -

establece de manera expresa que los abbgados patronos y los
procuradores no podrén llevar a cabo aquellos actos que
impliguen disposiciéh-del derecho de litigio, los enumerados en
el Articulo 2461 del Cédigo Civil y los que conforme a la Ley

!
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estén reservados personalmente a los interesados, y el Ultimo

precepto en mencion establece que ‘El procurador no necesita
poder o cldusula especial sino en los casos siguientes: I.- Para desistirse;

I.- Para transigir; lll.- Para comprometer en 4rbitros; V.- Para absolver y

articular posiciones; V.- Para hacer cesion de bienes; Vi.- Para recusar;
Vil.- Para recibir pagos; VIll.- Para los demds aclos que expresamente

determine la Ley. Cuando en los poderes generales se desee conferir

alguna o algunas de las facultades acabadas de enumerar, se observara
lo dispuesto en el pérrafo primero del articulo 2428.” « « -« « < <<= e e v - .

Asi las cosas, y vista la reiteracién del criterio
en estudio, con fundamento en las facultades que asisten a
este Tribunal Colegiado, las que se derivan del Articulo 289 de
- la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, qug al efecto
establece que: “El Tribunal fijaré criterios que tendrs e de
obligatorios, cuando éstos se sustenten en tegcias no
interrumpida.é por otra en contrario. El cardcieRde obMyatoriedad se

perderd cuando se pronuncle una sente, contrario por

unanimidad de votos de sus Integra eXpresarse en elia\

las razones que motiven el cam riter)d, El nuevo criterio serd
obligatorio si se da el supu efia en el pdrrafo anterior. En el > e} ‘”"‘“J
supuesto del pdrrafc pRgero esle articulo, los criterioa; r
obligatorios que se Rierirén de la deciaratoria respectiva,
y se ordenard p dewTribunal, su publicacion en el Periddico
Oficial del do. rocedente resolver de conformidad la
peticion dewProrgovente, para los' efectos de fijar y declarar
como criterio juridico obligatorio por reiteracién para el Pleno y B
Salas de este Tribunal Superior de Justicia, asi como de sus
Juzgados dependientes, el criterio referido. - = -~ == =< aua. .-

Por todo lo expuesto y fundado es de
resolverse y se; -- --------------------

| RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara que si existe
reiteracion de criterios en las Sentencias dictadas por la
Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia de! Estado en los
autos de los’ diversos Tocas Civiles numeros 1774/2002,
1312/2002 Y 1395/2002 y que dichas Sentencias no han sido
interrumpidas por otra en contrario-' -------------------
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obligatorio'para este Pleno y Salas de! Tribunal Superiof asi
como los Juzgados dependientes de éste, el siguiente criterio: -

LA FALTA DE FIRMA DEL PLIEGO DE; POSICIONES, NO
JUSTIFICA EL QUE SE TENGA POR DESISTIDO AL OFERENTE
DE LA PRUEBA CONFESIONAL, Sl EL ESCRITO MEDIANTE EL
CUAL SE EXHIBE EL PLIEGO EN CITA SE ENCUENTRA FIRMADO
POR LA PARTE MATERIAL O POR QUIEN CUENTA CON

FACULTADES PARA. ARTICULAR POSICIONES. El que s€
tenga por desistido del citado medio de conviccion a su
oferente, basado en la falta de firma del pliego de
posiciones, contraviene las reglas relativas a la
admisién de la prueba, en virtud de que los articulos
288, 305 y 307 del Codigo de Procedimientos Civiles dei
Estado de Baja California, no exigen que éste deba ir
signado por el oferente, lo cual es entendible porque
como corre agregado al escrito de ofrecimiento de la

confesional, su autenticidad | jene de esta

promocion, la que, por el nt , Mebe hallarse
debidamente suscrita por (N ente; lo anterior,
siempre y cuando, quien scri ofrecimiento de la
prueba o quien con po eRoridall exhiba el pliego, sea
la parte material o bien cuente con facultades
bastantes para 2 siciones, conforme a lo
dispuesto por gt italo 46 del Cédigo en cita, en
relacion cong ERgA61 gel Cédigo Civil vigente en el
Estado. - - 7 - Y R L bk TR

PR, GERO.- Con apoyo en o dispuesto por
feulo, 8 de la Ley Orgénica del Poder Judicial det
- al Consejo de la Judicatura del Estado,
a8 de esta resolucién para que sé sirva TRAMITAR su
publidacion en el Pefiédico Oficial del Estado; y para su
conocimiento, a los Juzgados dependientes de este Tribunal.- -
CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- -

. A S | lo resolvié el TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA en Pleno
y firman los Magistrados integrantes Cédigo de Comercio.
LlCENCIADOS VJQSE PALOMINO:- CASTREJON, SERGIO

PERIUELAS. ROMO, AVEL PEFEZ ALCALA OSCH JAVIER

NAVARRO, JORGE {XACIO PEREZ CASTAREDA,

| s
SEGUNDO.- Se declara con carécter

FERNANDO TOVAR RODRIGUEZ, MARCO ANTONIQL OPEZ

MAGARA, GILBERTO COTA 'ALNIS, JUVENAL HERNANDEZ
ACEVEDO, JESUS ANGULO BELTRAN, FELIPE DE JESUS

NATRer e 0T |

[ i 84 e e

PADILLA VILLAVICENCIO, JOSE ANTONIO PEREZ EEEREZ y

A
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EMILIO CASTELLANOS LUJAN, siendo Ponente el segundo
de los menci,on'ac\los; ante el Secretario General de Acuerdos

Magistrado Ponente

Pl

LIC. OSCAR JAVI;R NAVARRG ™

Magistdad

/
LIC. FERNANPO TOVAR RODRIGU&

Magis fqdo
i ,

3

RTO COTA ALANIS

LIC. MARCO A , ( 5.LOPEZ MAGARNA
Magistrado

agistrad o

-.--v-"'i-.u- LA —HIERD0 Y

uc. FELPE AfESINBILLA  Lic. log
VILLAWCENGIO ’
Magistradg
LIC. EMILIO CA ‘: ANQSTUJAN " Secrétario Garieral de Acuerdos
:- '~L z 7 {s]

Con techa Qg m OJV Q- ?)'OO-%

el H, Tribunal Supsrior de Justicia'an ¢f
y4i (’,ﬂ L 9 Que anteceds.- Doy Fy,e«

wnqnumm; S/de techa AL —movo — 9'003 -
del Boletin Judicial del Estado, se hizo la Publicacion I’Ly mﬂﬁ

que antecede, Conste

n@Qv’JUh/O 2005 __ (! /QJ /200

Soras, surtio efecios la noticacion a que se refiere 8 0 anterior, ConstOummm

o




