V1§70 S, para resolver los autos del Toca Civit nimero
000172009, relativo ¢ la denuncia presentada por la Licenciada
DENISE SUSANA RODRIGUEZ SAHAGUN. ante este Tribunal en
Pleno, y en relacién ala DISCREPANCIA DE CRITERIOS JURIDICOS
existentes enfre la Primera y Segunda Sala del H. Tribunal
Supetior de Justicia del Estado, en las senfencias que se dictaron
en los Tocas Civiles numeros 1068/2008 (Primera Saia) Yy
121572008, (Segunda Sala), relativos. el primero a la Excepcion
de Incompetencia por Declinatoria opuesta por HIPOTECARIA
MEXICANA, S.A DE C.V., SOCEDAD FINANCIERA DE OBJETO
LIMITADO, en contra del C. Juez Tercero de lo Civil del Partido
Judicial de Tjuana, Baja California, dentro del juicio Ordinario
Mercantii, expediente nimero 038472008, promovido por
HECTOR FILASTRO PIMENTEL AGUILAR en contra de HIPOTECARIA
MEXICANA, S.A DE C.V. SOCEDAD FINANCIERA DE OBJETO
LMITADO y del NOTARIO PUBLICO NUMERO QCHC, de la ciudad
de Tijuana. Bgja Caiiforia, Licenciado RICARDO DEL MONTE
NUREZ: v el segundo, relativo a la Excepcién de Incompetencia
por Declinatoria opuesta por HIPOTECARIA MEXICANA, S.A DE
C.V., SOCEDAD FINANCIERA DE OBJETO LIMITADO, en contra del
Juez Noveno de lo Civil del Partido Judicial de Tijuana, Baja
California, dentro del juicio Ordinario Mercantil, expediente
nimero 443/2008, promovido por PERLA KATIA  PIMENTEL
VELAZQUEZ en contra de HIPOTECARIA MEXICANA, SADECV.
SOCEDAD FINANCIERA DE OBJETO LIMITADO y NOTARIO PUBLICO
NUMERO OCHO de la ciudad de Tijuana, Baja Cdlifornia,
Licenciado RICARDO DEL MONTE NUNEZ, y - == -------=-------~

RESULTANDO:

1°.- Que mediante escrifo de fecha fres de febrero del dos
mil nueve, comparecio ante este Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, la Licenciada DENISE SUSANA RODRIGUEZ
SAHAGUN, denunciando la contradiccion de criterios que dijo
existir entre la Primera vy Segunda Sala de esfe mismo Tribunal y
observada en los Tocas Civiles que se precisan al inicio de esta
senfencia, exponiendo al efecto los argumentos por los que




estima que en el caso concreto se da la discrepancia de
criterios que denuncia, acompanando a dicho escrito copia
simple de los rescluciones en que dice se contiene esa situacion.

2°.- Con el escrito anfes indicado, la Presidencia de este
Tribunal Superior de Justicia del Estado, ordend la formacién vy
registro del Toca respectivo, ordenando la substanciacion del
procedimiento, para lo cual tumd los autos al Pleno de este
Tribunal, y una vez avocados al conocimiento de la denuncia
de contradiccidon de criterios juridicos que nos ocupaq, se
procedié a citar para sentencia designando Magistrado
Ponente al Licenciado JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO, la que
hallegado el momento de emitir y, === ----=-ooomommmoaoooon

CONSIDERANDO:

l.- Que la competencia de este pleno del Tribunal Superior
de Justicia del Estado para conocer de la denuncia de
contradiccidén de criterios que nos ocupa. se surfe de lo
dispuesto en los arficulos 1°, 2° y 29 fraccion IX de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, ===~ -~~~ === vvvmnnn

.- Asi las cosas, una vez efectuado el estudio de las
constancias gue integran tanto los focas relativos a la denuncia
de discrepancia de criterios que nos ocupa, como las que
conforman el presente toca, tenemos gue la Licenciada DENISE
SUSANA RODRIGUEZ SAHAGUN sustenta esenciaimente su
denuncia en el argumento de que dentro del juicio Ordinario
Mercantil, expediente nUmero 0384/2008, promovido por
HECTOR FILASTRO PIMENTEL AGUILAR en contra de HIPOTECARIA
MEXICANA, S.A DE C.V. SOCEDAD FINANCIERA DE OBJETO
LIMITADO v del NOTARIO PUBLICO NUMERO OCHO, de la ciudad
de Tijuana, Bgja Cgiifornia, Licenciado RICARDO DEL MONTE
NUNEZ, radicado ante el Juzgado Tercero de lo Civil del Partido
Judicial de Tijuana, Baja Cdlifornia; asi como en el juicio
Ordinario Mercantil, expediente nimero 443/2008, del indice del
Juzgado Noveno de lo Civil de dicho Partido Judicial, promovido
por PERLA KATIA PIMENTEL VELAZQUEZ en confra de
HIPOTECARIA MEXICANA, S.A DE C.V., SOCEDAD FINANCIERA DE
OBJETO LIMITADO y NOTARIO PUBLICO NUMERO OCHO de la
ciudad de Tijuana, Baja Califomnia, Licenciado RICARDO DEL
MONTE NUREZ la sociedad mercanti cntes mencionada.
codemandada en ambos juicios, interpuso las respectivas
excepciones de Incompetencia por Declinatoria, en contra de
los jueces ante los que quedaron radicados; excepciones que,
senala la denunciante, fueron planteadas en términos simiiares
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por el ente juridico denominado HIPOTECARIA MEXICANA, S.A
DE C.V., SOCEDAD FINANCIERA DE OBJETO LUMITADO, variando
gnicamente el nimero de escritura publica en que se
protocolizaron ios contratos de apertura de crédito con garantia
hipotecaria cuya nuliidad se reclama en los juicios antes
aludidos, y que inclusive tos actores HECTOR FILASTRO PIMENTEL
AGUILAR vy PERLA KATIA PIMENTEL VALEZQUEZ, respectivamente,
son padre e hija, y que los inmuebles relacionados con las
operaciones de crédito antes mencionadas, son  predios
vecinos, ya que se frata de los lotes nimero 20y 21, ambos de la
Manzana 115, del Fraccionamiento el Jibarito, de la ciudad de
Tijuana, Baja Cadlifornia; sin embargo. mientras que en el Toca
Civil nGmero 106872008, la Primera Sala declard improcedente la
excepcion de incompetencia por declinatoria opuesta por la
persona moral antes mencionada dentro del expediente
nGmero 384/2008 del Juzgado Tercero de lo Civil del Parfido
Judicial de Tijuana, Baja California, declarando que el titular de
este juzgado si es el competenfe para conocer del juicic en
cuestion: en el Toca Civil 1215/2008, la Segunda Sala decretd
que era procedente Ia excepcion de incompstencia por
declinatoria plonteada  por  la  sociedad  mercanti
codemandada en el expediente nimero 443/2008 radicado
anfe el Juzgado Noveno de lo Civil del Parfido Judicial de
Tjuana, Baja Cdilifornia, declarando  que la  auforidad
jurisdiccional competente para conocer de ese asunto es el
Juzgado de Primera Instancia de lo Civil en Tumo de la ciudad
de México Distrito Federal, ordenando el envio de los autos
originales a ese lugar, dandose asi la discrepancia de criterios
juridicos correspondiente entre las Salas antes mencionadas. - - -

1.~ Asi las cosas, es de considerar que en el caso concreto
s se actualiza o discrepancia de criterios juridicos existente entre
la Primera v la Segunda Sala, al resolver las excepciones de
incompetencia que fueron materia de los Tocas Civiles ndmeros
1068/2008 vy 1215/2008, respectivamente, pues como lo refiere la
Licenciada DENISE SUSANA RODRIGUEZ SAHAGUN en la
denuncia que nos ocupa, las aiudidas excepciones fueron
planteadas en base a argumentos y estipulaciones similares; en
ambos casos se encuentran involucrados bienes inmuebles
ubicados en la ciudad de Tijuana, Baja California, y las
controversias  planteadas en los expedientes de los que
derivaron los tocas antes indicados se refieren a juicios ordinarios
mercantiles en los que respectivamente se reclama la nulidad
de los contrafos de apertura de crédito simple con garantia
hipotecaria que celebrd la parte actora con la persona moral
codemandada HIPOTECARIA MEXICANA, S.A DE C.V., SOCEDAD



FINANCIERA DE OBJETO LIMITADO; asimismo, las controversias
juridicas resueltas por las Salas Primera y Segunda se refieren o
una cuestion juridica, relativa a establecer si es gjustado a
derecho o no, el sometimiento de un contratante a la
competencia de fribunales de dos distintas entidades; por o
tanto, se insiste, en el negocio que nos ocupa s se da una
discrepancia de criterios entre dichas Salas, y para mayor
claridad, es pertfinente franscribir la parte medular de las
resoluciones emitidas en los Tocas Civiles arriba indicados: - - - - -

La Primera Sala, al resolver el Toca Civil 1068/2008, relativo
la Excepcion de Incompetencia por Declinatoria opuesta por
HIPOTECARIA MEXICANA, S.A DE C.V., SOCEDAD FINANCIERA DE
OBJETO LUIMITADO dentro del expediente numero 384/2008
radicado ante el Juzgado Tercero de lo Civil del Partido Judicial
de Tijuana, Baja Cailifornia, mediante sentencia de fecha tres de
octubre del dos mil ocho, esenciaimente, determind lo siguiente:

Tales aseveraciones como ya se dijo, devienen
infundadas, pues contrario a lo sefalado por el recurrente, ia
estipulacion que consta en la cldusula Trigésima Tercera del
contrato de apertura de crédito que tacha de nulo el actor
principdl, y que hace constar en la escritura publica nimero 36,976,
del volumen numero 968, de fecha cinco de diciembre de mil
novecientes noventa y siete, otorgada ante la fe del Nofario
PUblico nimero ocho de la ciudad de Tijuang, Baja Califormnia, no
constituye un pacto de sometimiento expresc de los contratantes, a
los Tribunales con jurisdiccion en la ciudad de México, Distrito
Federal, pues para ello, acorde a lo dispuesto por el arficulo 1093
del Codige de Comercio, se requiere que los interesados renuncien
clara y terminantemente af fuero que la ley les concede, vy para el
caso de conhoversia, senalen como Tribunales competentes a los
del domicilio de cualquiera de las parfes, los del lugar en que debe
darse el cumplimiento de alguna de las obligaciones o de la
ubicacion de la cosa; lo que implica gue, dicho sometimiento no
puede darse respecto de dos o mds tribunales a eleccion de unc
de los contratantes, pues bajo tales circunstancias, resulia clare gue
uno de ellos no hace uso del derecho de eleccion que futela el
numeral 1093 de la legislacion comercial antes citado; situacion
que se da en el caso concrefo, ya que la cldusula en comento,
textualmente dice: "TRIGESIMA TERCERA.- JURISDICCION.- Para la
inferpretacién, cumplimiento © egjecucion de este contrato, las
parfes renuncian expresamente a cualquier jurisdiccion que
pudiera corresponderles con arreglo a la ley por razén territorial y se
someten a los Tribunales competentes de la Ciudad de México,
Distrito Federal, o a los de Ia ubicacién del inmueble oforgado en
garaniio, a eleccién de “LA INSTITUCION.”; como se puede apreciar
de la clausula recién transcrita, se senalaron dos Tribunales a
eleccion de la Institucién de Crédito acreditante, lo que implica
que el acreditado no hizo uso de su derecho a someterse a la
jurisdiccién de un Tribunal especifico, y por o tanto, dicha clausula
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no tiene el efecto de establecer que las partes se hayan sometido
en forma expresa @ los fibunales competentes de la cludad de
Mésico, Distrito Federal, como equivocadamente lo asevera [le}
demandada en la excepcién en estudio. Sive de sustento a lo
expuesto con ontelacion la tesis de jurisprudencia nimero 3°.
/1.7/88, que sobre el particular han emifido nuestros Tribunales
Federadles, comrespondiente a la Octava época, publicada en el
semanario Judicial de la Federacion, fomo |, Primera Parte, de los
meses de enero a junio de 1988, pagina nimero 390; cuyo rabro y
texto es el siguienter - -~ -~~~ --csmommsmmse o mmmmm e

COMPETENCIA. SOMETIMIENTO EXPRESO INOPERANTE
CUANDO NO SE HACE USO DEL DERECHO DE ELECCION,
DEBIENDO ESTARSE A LAS REGLAS DE LA LEY APLICABLE.-
Si las partes se someten expresamente a la jurisdicciéon de
dos o mas tribunales, a eleccién de una de ellas y no se
hace uso de ese derecho puesto que se ocurre a un tribunal
diverso, deviene la inoperancia dei mismo y de las renuncias
efectuadas, por lo que para dilucidar el conflicto
competencial, debe estarse a las reglas estabiecidas al
respecto en la ley de la materia.

Asi las cosas, es de considerarse que para establecer la
competencia de los Tribunales que deben conocer del juicio
natural, debe atenderse a las disposiciones generales que sobre la
materia prevé el Cédigo de Comercio, vy of efectc fenemos que
conforme al articulo 1104 fraccién |, de esta legislacion, seran
preferidos a cuciquier ofro juez, sea cual fuere la naturaleza del
juicio, el del lugar que el deudor haya designado para ser requerido
judicialmente de pago: y en el negocio aue nos ocupa tenemaos
que de la clausula Trigésima Segunda del contrato de apertura de
crédito base de la accién, se advierte que el deudor sehfald como
domicilio para la realizaciéon tanto del emplazamiento, como de
diligencias judiciales y extrgjudiciales, el de la ubicacion del
inmueble hipotecado, el cuat consiste en el lote ndmero 20, de la
Manzana 115, del fraccionamiento el Jibarito, de la Delegacion San
Antonio de los Buenos, en la Cludad de Tijuana, Baja California; por
tanto, es evidente que en el caso concreto la competencia para
conocer del juicio natural se surfe a favor de los juzgados de
Primera Instancia civil competentes en esa ciudad, como resulta ser
eljuzgadodeorigen. - - - - - - -~ - - - cossemmmmmmm o mmmm oo

En ese orden de ideas deberd declararse improcedente la
excepcién de incompetencia por declinatoria interpuesia por la
parte demandada en el juicio principal, estableciéndose que el
Juez Tercero de lo Civil del partido Judicial de Tjuana, Baja
California, es el juez competente para conocer del juicio natural por
lo que afento a lo dispuesto por el arficulo 1117 del Cédigo de
Comercio, deberd remitirse a dicha autoridad festimonio de la
presente resolucion, para su debido conocimiento y a efecto de
que continde y concluya dicho asunto...”

Por su parte, la Segunda Sala, cl resolver el Toca Civil
1215/2008, relativo la Excepcidon de Incompetencia por
Declinatoria opuesta por HIPOTECARIA MEXICANA, SA DE C.V.,
SOCEDAD FINANCIERA DE OBJETO UMITADO dentro del



expediente nimero 443/2008, radicado antfe el Juzgado Noveno
de lo Civil del Partido Judicial de Tijuana, Bgja Cdlifornia, esto, en
la resolucion de fecha siete de noviembre del dos mil ocho,
medularmente establecio lo siguiente; - - - - - - -~ - - - oo

“Ih- A juicio de la Sala revisora, es fundada la cuestion
competencial planteada por la demandada, en atencién o las
siguientes consideraciones:

En resumidas cuentas, el sujeto pasivo arguye que el juez de
primera Instancia Civil de la Ciudad de Tijuana, Baja Cdalifornia, es
incompetente para la sustanciacién del negocio, foda vez en el
confrato base de la accidn los ahora contendientes renunciaron al
fuero de su domicifio y se someftieron expresamente a los Tribunales
competentes de la Ciudad de México, Distrifo Federal para la
resolucion de cualquier confroversia surgida de la supradicha
convencion.

Ahora bien, en la cldusula frigésima tercera del acto juridico
base de la accidn, los lifigantes acordaron lo sigufente:

“TRIGESIMA TERCERA - JURISDICCION.- Para fa inferpretacion,
cumplimienfo o ejecucion de este contrafo, las parfes renuncian
expresamente a cualquier jurisdiccién que pudiera coresponderles
con arreglo a la ley por razoén teritorial y se somefen expresamente
a Jos Tribunales competentes de la Ciudad de México, Distrifo
Federal, © alos de la ubicacion del inmueble otorgado en garantia,
a eleccién de “tA INSTITUCION";

El pacto en alusion, es valido porque la renuncia al fuero que
fax ley concede, para el caso de controversia, esta permitida en los
Articulos 1092 y 1093 del Cdédigo de Comercio, los cuadles
literalmente establecen:

Es juez competente aquél a quien fos lifigantes se hubieren
sometido expresa o facitamente”.

“Hay sumision expresa cuando los interesados renuncien clara
y terminantemente al fuero que Ia ley les concede, y para el caso
de confroversia, senalan como Trbunales competentes a los del
domicilic de cualquiera de las partes, del lugar de cumplimiento de
alguna de las obligaciones contraidas, o de la ubicacién de la
cosa.”

Ademds., el acuerdo en estudio cumple con los requisitos que
prevé el numeral invocado, ya que se sefald como Tribunales
competente al del lugar de residencia de la pasiva procesal, 1o que
se advierte de la cldusula trigésima segunda, en la gue se precisd el
domicilio de la enjuiciada, para efectos del contrato origen del
juicio, seria el ubicado en insurgentes Sur nimero ciento cinco,
colonia Judrez, México, Distrito Federal.

Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia 1°. /J.5/97,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corfe de Justicia de la
Nacién, consultable en el semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, correspondiente al mes de enero
de mil novecientos noventa y siete, pagina 1565, cuyo rubro y texto
son:

COMPETENCIA EN UN JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.
CORRESPONDE AL JUEZ A QUIEN LAS PARTES SE
SOMETIERON EN EL CONTRATO.



De conformidad con los articulos 1092 y 1093 del Codigo de
Comercio “Es Juez competente aquel a quien los litigantes se
hubieren sometido expresa o tacitamente”, entendiéndose que
"Hay sumisién expresa cuando los interesados renuncien clara y
terminantemente al fuero que la ley les concede y para el caso de
controversia, sefialen como tribunales competentes los del
domicilio de cualquiera de las partes del lugar de cumplimiento de
algunas de las obligaciones contraidas o de la ubicacién de la
cosa." Ahora bien, si en los contratos de arrendamiento mercantil
cuya rescision se demanda en el juicio, se estipulé que para la
interpretacién y cumplimiento de los mismos las partes se
sometian a los tribunales de determinado lugar, renunciando al
fuero que por razén de su domicilio pudiera corresponderles, debe
entenderse que existié sumisién expresa a la competencia del
Juez del lugar designado, siendo, por consecuencia, éste el
competente para conocer del juicio y no el del domicilio del
demandado, pues se renuncié clara y terminantemente al mismo,
sin que obste el hecho de que no se sefiale el articulo en gue se
establezca la competencia a la cual renuncian, ya que ello no lo
exige el articulo 1093 del Cédigo de Comercio para la existencia
de la sumision expresa.

por tanto, fa Cldusula frigésima tercera, debe surtir plenos
efectos entre los litigantes y, por ende, en términos de esa
estipulacion, corresponde a la demandada la designacion del
fribunal competente para dilucidar el fitigio de primera instancia, ya
que se convino expresamente que la pasiva procesal fendria la
facultad de elegirlo, sin condicionar ese derecho a la calidad de su
participacion en el juicio (actor © demandado) v, en esa tesitura,
nada impide que la ejerza en via excepcion.

De ahi deba declarase fundada la excepcion opuesta y
remitirse las actuaciones originales al juez de primera Instancia Civil
en turno de la ciudad de México, Distrito Federal, para que contfinte
con su prosecucion, acorde a lo establecido en los articulos 1092 y
1093, del Cédigo de Comercio.”

V.- Bajo tales circunstancias, se hace necesaric que, con
las facultades que en el arficulo 29 fraccién X de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, se le confieren a esfe
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Esfado de Baja
California, se proceda a resolver la discrepancia de criterios
juridicos denunciada por la Licenciada DENISE  SUSANA
RODRIGUEZ SAHAGUN, a fin de fijar la tesis obligatoria a que se
refiere el precepto legalencitQ, - - - ----------------------

V.- Sentado lo anterior, y de acuerdo a la inferpretacion
juridica sobre las normas contenidas en el Codigo de Comercio,
relativas a la facultad de los litigantes de someterse de manera
expresa a la competencia de un Tribunal deferminado, respecto
de un asunto de naturaleza mercantil; es de considerar que
debe imperar el criterio emitido por la Primera Saia del Tribunal
Superior de Justicia del Esfado. - - - -~ -----------mommmmmmm -




Se afima lo anterior, foda vez que de las disposiciones
contenidas en los articulos 1090, 1092 y 1093 del Cddigo de
Comercio, se desprende que foda demanda debe inferponerse
ante juez competente, y si bien es cierto que dichas normas
confieren a los litigantes la facultad de someterse de manera
expresa a la competencia de un tribunal determinado
renunciando de manera clara y terminantemente al fuero que
ia Ley les concede; también lo es que debe guedar plenamente
precisado el Tribunal a cuya competencia se sometan, lo cudl,
obviamente, no se da en los casos en que los interesados
sefialan dos o mds tribunales, y mucho menos cuando se deja a
una sola de las partes la facultad de elegir la autoridad
jurisdiccional  ante la que debe plantearse cualquier
controversia derivada del acto juridico en el que realizé tal
pacto, ya que esta cuestion no se encuentra regulada en los
preceptos legales en cita, pues textualmente prevén lo
SIQUIENtE -~ <= - - s s o s ee s oo

“Arficulo 1090.- Toda demanda debe interponerse ante juez
competente.”

“Arficulo 1092.- Es juez competente aguél a quien los litigantes se
hubleren sometido expresa o tdcitamente.

“Arficulo 1093.- Hay sumision expresa cuando los inferesados
renuncien clara y terminantemente al fuero que la ley les conceds, y
para el caso de controversia, sefialan como tibunales competentes a
los del domicilio de_ cualquiera de_las partes, del lugar de
cumplimiento de alguna de las obligaciones contraidas, o de la
ubicacion de la cosa.”

De la interpretacidon arménica de las normas recién
franscritas, se puede apreciar que el fribunal al que se pueden
someter los litigantes de manera expresa, es a los de un lugar
determinado, ya que adn cuando el Legislador se refiere de
manera individual al érgano jurisdiccional, no se debe pasar por
alto que actualmente pueden existir varios juzgados con la

misma jurisdiccidon en una misma localidad, por lo que al referirse
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en dichas normas a los jueces competentes de diversos
domicilios, resulta evidente que dicho sometimiento debe darse
a favor de los jueces competentes en uno de esos domicilios y
que puede ser o) Los del domicilic de cualquiera de las partes;
b) Los del lugar de cumplimiento de las obligaciones contraidas;
y ¢c) Losdela ubicacion de la cosa; por o fanto, si en el contrato
de aperfura de crédito simple con garantia hipotecaria que
consta en la escritura publica numero 36,976, del volumen
namero 968, de fecha cinco de diciembre de mil novecientos
noventa vy siete, oforgada ante la fe del Notario PUblico ndmero
ocho de la ciudad de Tijuana, Bdja California, exhibida como
documento base de la accién dentro del expediente nimero
384/2008, radicado ante el Juzgado Tercero de lo Civil del
Partido Judicial de Tijuana, Baja California; asi como en el
contrato, fambién de apertura de crédito simple con garantia
hipotecaria, exhibido como base de la accién en el expediente
namero 443/2008, del Juzgado Noveno de los Civil de ese mismo
partido Judicial. los contratantes estipularon en la respectiva
clausula Trigésima Tercera de cada contrato, texiualmente 1o
siguiente: “TRIGESIMA TERCERA.- JURISDICCION.- Para la interpretacion,
cumplimiento o ejecucién de este confrato, las parfes renuncian
expresamente a cualquier Jjurisdiccion que pudiera corresponderles con
arreglo a la Ley por razén del territoricl vy se someten a los Tribunales
competentes de la ciudad de México, Distrifo Federal, o a los de la
ubicacién del inmueble oforgado en garantio, a eleccion de “lLA
INSTITUCION™. " es evidente que esa estipulacion no constituye un
pacto de somefimiento expreso de los confratantes, a los
Tribunales con jurisdicciéon en la ciudad de México, Distrito
Federal, pues para ello, acorde a io dispuesto por el articulo
1093 del Cédigo de Comercio, se requiere que los inferesados
designen con precision el sitio en donde se ubican los tribunales
a quienes se someten; exiremo que no se da si se estan
sefalando dos lugares distintos, y menos aln cuando se dejo al
acreditante la facultad de elegir et fibunal anfe el cual se
deberia de plantear cuciquier controversia derivada de los

referidos contratos, pues bagjo tales circunstancias, es obvio que



el acreditado nunca supo de manera cierta a gue tribunal se
estaba sometiendo, y por consiguienfe no hizo uso del derecho
que le confiere el articulo 1093 del Cédigo de Comercio, de
someterse a la jurisdiccion de un Tribunal en especifico; 1o que
hace claro que dicha clédusula no fiene el efecto de establecer
que las partes se hayan somefido en forma expresa a los
Tribunales competentes de la ciudad de México, Distrito Federal.
Sirve de sustento a lo expuesto con antelacidn, la tesis ndmero
112°.C.165 C, que sobre la materia han sustentado nuestros
Tribunales Federales, correspondiente a la Novena época,
difundido en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, fomo [X, del mes de marzo de 1999, pdgina nimero
1381; cuyorubro y textodice: - - - --------mmmm oo

COMPETENCIA MERCANTIL. SUMISION EXPRESA, NO SE CUMPLE
CUANDO NO ESTA DETERMINADO CON PRECISION EL LUGAR DE
RESIDENCIA DE LOS TRIBUNALES A LOS QUE SE SOMETEN LOS
INTERESADOS (CODIGO DE COMERCIO).- De acuerdo con los
articulos 1090, 1092 y 1093 del Cédigo de Comercio reformado, toda
demanda debe interponerse ante Juez competente, que conforme a tal
legislacién es aguel a quien los litigantes se hubieren sometido expresa o
tacitamente, entendiéndose que hay sumisién expresa en los siguientes
supuestos: 1) Cuando se renuncie clara y terminantemente al fuero que la
ley concede, y 2) Que se sefiale como tribunales competentes a
cualquiera de los siguientes: a) Los del domicilio de cualquiera de las
partes, b) A los del lugar de cumplimiento de las obligaciones contraidas,
o c) A los de la ubicacién de la cosa. De esta manera, cuando en los
pagarés base de la accion se estipula que el deudor pagara
determinada cantidad de moneda nacional en "cierta plaza" o "en
diverso lugar a eleccién del b ficiario', sin especificar el sitio o
ubicacién concreta de tal lugar, donde el actor puede demandar su
cobro, es evidente gue no se genera la sumisién expresa prevista en el
articulo 1093 del Codigo de Comercio, pues este precepto sefiala que
para que exista ésta, ademas de la referida renuncia se debe
designar con precision el sitio en donde se ubican los tribunales a
quienes se someten y asi cuando se deja a eleccién de una de las
partes un "lugar indeterminado” y no se sabe de antemano cuél
sera éste, no se satisface el requerimiento legal corresp
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Aunado a lo anterior, s de hacer notar que como se
puede apreciar de la clausula Trigésima Tercera de los contratos
de aperfura de crédito exhibidos como base de la accidon
dentro de los expedientes relativos o la denuncia que nos
ocupa (la cual ha sido franscrita con antelacion), la renuncia de
las  partes respecto de la jursdiccion que pudiera
corresponderles con arreglo a ia Ley por razén del territorio, en
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ambos cosos, fue para los casos de interpretacion,
cumplimiento o ejecucion de 10s respectivos contratos, y de 108
autos relativos a los focas numero 1068/2008 y 1214/2008, que
generaron la discrepancia de criterios juridicos que nos ocupa,
se advierte que tanto el juicio seguido en el expediente nimero
0384/2008, radicado ante el Juzgado Tercero de lo Civil, como el
tramitado en el expediente 443/2000, del indice del Juzgado
Noveno de lo Civi, ambos de Partido Judicial de Tijuana, Baja
Cdlifornia, no fienen por objeto el obtener la interpretacion, el
cumplimiento o la ejecucion de los contratos de apertura de
crédito correspondientes, sino que lo que se prefende con
dichos procedimientos judiciales es la ineficacia de esos actos
juridicos; por lo que es de considerar que tal situacion constituye
también un motivo por el que en esos asuntos no surta efectos

legales ia cuestionada estipulacion. - - - - -=-------------mm s

Bajo ese orden de idecs, es de considerar gque, como se
establece en la fesis antes transcrita, y como bien 1o determind la
Primera Sala en el Toca Civil ndmero 1068/2008, cuando las parfes
se someten a la jurisdiccion de dos o mds fribunaies, a eleccion de
una de elias, no se hace uso del sometimiento expreso previsto en
el arficulc 1093 del Cédigo de Comercio; mdxime si el
sometimiento que se pretendié establecer fue para casos diversos
a los que son materia del juicio en que se hace valer la
incompetencia respectiva, por lo que, ante fal situacién, para
establecer la competencia de los Tribunales que deben conocer
del juicio corespondiente, debe atenderse a las disposiciones

generales que sobre la materia prevé el Cddigo de Comercio, - - - -

Asimismo, es de hacer notar gue no obsta a lo anterior, la tesis
de jurisprudencia nimero 1°./J.5/97, emitida por nuestros Tribunales
Federales, cormespondiente a la Novena época, difundida en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo V, del mes
de de enero de 1997, pagina nimero 155, con el rubro de
~ COMPETENCIA EN UN JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. CORRESPONDE AL JUEZ A

- QUIEN LAS PARTES SE SOMETIERON EN EL CONTRATO.”, en la gque la Segunda

Sala fundd su determinacién de declarar procedente la excepcion
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de incompetencia por declinatoria opuesta por HIPOTECARIA
MEXICANA, S.A DE C.V, SOCEDAD FINANCIERA DE OBJETO
LIMITADO dentro del expediente nimero 443/2008, radicado ante
el Juzgado Noveno de lo Civil del Partide Judicial de Tijuana, Baja
California; toda vez que dicha fesis no es aplicable a los casos en
estudio, debido a gque fue emitida en relacién a un asunto en el
que las partes precisaron que se sometian a la competencia de los
Tribunales de la ciudad de México, Distrito Federal, sin designar alos
de algun ofro lugar y, ocbviamente, fampoco se faculté a alguno de
los contratantes para que eligiera el drgano jurisdiccional ante el
que deberia interponerse cualquier controversia derivada del
convenio correspondiente; lo0 que hace evidente que el asunto
respecto del que fue emitida dicha tesis, es totalmente distinto a los
que se resolvieron en los Tocas Civiles ndmero 1068/2008 vy
1215/2008, por lo que, se insiste, el criterio de jurisprudencia en
comento no es aplicable a 10s casos que nos ocupan, y para
mayor claridad, nos permitimos transcribir la parte medular de la
ejecutoria correspondiente, que dice:

COMPETENCIA 208/96. SUSCITADA ENTRE EL JUEZ VIGESIMO
SEPTIMO CIVIL. EN EL DISTRITO FEDERAL Y EL JUEZ PRIMERC DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL, DEL DISTRITO JUDICIAL DE CULIACAN,
SINALOA.

CONSIDERANDO:

SEGUNDO. Previo al estudio de la cuestién de fondo, en virtud
de que la coniroversia competencial es de orden publico y se origind
a fravés de la interposicidn de una inhibitoria, se estima pertinente en
primer orden, si ésta fue hecha vdier en el término legal y
posteriormente, si en el caso se surfen los supuestos de un conflicto de
tal naturaleza, de tal manera que esta Primera Sala del mds alto
tribunal del pais, esté en condiciones de determinar al juzgado que,
entre los contendientes, es el competente para conocer del negocio.

Es aplicable ol caso, el criterio jurisprudencial sefialado con el
namero 24/90 de o anterior Tercera Sala de este mdximo cuerpo
colegiado del pafs, visible a pdgina 21 de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién numero 33; criterio que esta Primera Sala
hace suyo y que es del tenor literal siguiente:

'"COMPETENCIA POR INHIBITORIA. LA OPORTUNIDAD DE SU
PRESENTACION ES UNA CUESTION DE ORDEN PUBLICO QUE DEBE
ANALIZARSE OFICIOSAMENTE. Las cuestiones de competencia son de
orden publico porque implican problemas de interés general y, por
ello, si al resolverse el conflicto planteado se advierte que el Juez ante
el que se promovié la inhibitoria no examind si se hizo valer dentro del
término legal, debe realizarse de oficio ese estudio y resolver en
consecuencia."

Al efecto, no debe pasarse por alto que como resulta ser en el
caso, en tratandose de juicios ordinarios mercantiles, el ordenamiento
aplicable es el Codigo de Comercio, en atencidn al criterio sustentado
por la mencionada Tercera Sala en la tesis nimero X/94, la cual fue
aprobada en sesidon de fecha catorce de maizo de mil novecientos
noventa y cuatro, criterio que esta Primera Sala comparte y que es del
tenor literal siguiente:

INHIBITORIA, LA PROMOVIDA EN JUICIOS MERCANTILES DEBE
TRAMITARSE CONFORME A LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO DE
COMERCIO, Los juicios mercantiles se rigen por las disposiciones del
Cédigo de Comercio y, por ende, las inhibitorias promovidas en dichos
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juicios, deben tramitarse en los términos previstos por el ordenamiento
legal citado.”

Ahora bien, andiizando el Cédigo de Comercio, en relacion con
las inhibitorias aparece 1o siguiente:

"ART, 1096. Las cuestiones de competencia pueden promoverse
por inhibitoria o por declinatoria. La inhibitoria se intentard ante el Juez
a quien se crea competente, pidiéndole que dirija oficio al que estima
no serlo, para que se inhiba y remita los aufos. La declinatoria se
propondrd ante el Juez a quien se considere incompetente, pidiéndole
se abstenga del conocimiento del negocio.”

"ART. 1097. Todo Juez o tibunal estd obligado a suspender sus
procedimientos luego que expida la inhibitoria y luego que en su caso
la reciba. Igualmente suspenderd sus procedimientos luego que se le
presente el escrifo de declinatoria para ocuparse solo de ésta.”

De la franscripcion que antecede, se advierfe que el cuerpo
legal de mérifo, no sefcla término especifico para promover la
incompetencia por inhibiforia; consecuentemente, debe estarse al
término genérico que sefala la fraccion Vil del articulo 1079 del propio
ordenamiento, que a la letra expresa:

"ART, 1079. Cuando la ley no sefale término para la practica de
algdn acto judicial o para el ejercicio de un derecho, se tendrdn
senalados los siguientes: ...

"Il Tres dias para todos los demds casos.”

Apoya el anterior razonamiento, la tesis XXXVII/93, de la
entonces Tercera Sala, consultable en las paginas 5 v 6 del Semanario
Judicial de la Federacién, Tomae X1, junio de 1993, Octava Epoca, cuyo
fenor es el siguienfe:

"COMPETENCIA POR INHIBITORIA EN  JUICIO  ORDINARIO
MERCANTIL. EL TERMINO PARA HACERLA VALER ES DE TRES DIAS
SIGUIENTES AL EMPLAZAMIENTO. El Cédigo de Comercio, en el libro
quinto que establece las disposiciones normativas de los juicios
mercantiles, no prevé en su capitulo relativo a las competencias, que
se encuentran dentro del titulo primero, un término especifico para
que la parte demandada haga valer la incompetencia por inhibitoria,
por lo que debe atenderse, a fin de fiiar tal término, alo dispuesto en el
capitulo V denominado 'DE LOS TERMINOS JUDICIALES', deniro def cual,
el arficulo 1079, fraccién VI, establece el término general de fres dias
para todos aguellos casos en que no se encuentre sefialado un
término especifico en la ley, ni se ubique en las hipdtesis previstas en las
demds fracciones de dicho numeral. Ahora bien, dicho férmino se
debe computar desde el dia siguiente al en que se hizo el
emplazamiento, de conformidad con el articulo 1075, descontandose
los dios inhébiles que sefala el arficulo 1064, de acusrdo con lo
dispuesto en el articulo 1076 del propio Cddigo de Comercio."

Con cpoyo en lo anterior, debe decirse que de autos se
desprende que la demandada "FACTORAJE FINANCIERO EMPRESARIAL,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, ORGANIZACION AUXILIAR
DEL CREDITO", fue emplazada el dia doce de octubre de mil
novecientos noventa y cinco y de conformidad con los articulos
transcritos, el término para interponer la inhibiforic comenzd a correr
desde el dia hdbil siguiente a aque! en que se hizo el emplazamiento,
o seq, el dia frece de octubre de mil novecientos noventa v cinco y
fenecid el diecisiete del mismo mes y afio, dado que en el mismo no se
cuentan los dias catorce v quince por haber sido sébado y domingo v
por lo tanto, inhdbiles,

En tal virtud, si la inhibitoria se planted ante el Juez Vigésimo
Séptimo de lo Civil de esta ciudad capital el dia diecisiete de octubre
del afio préximo pasado, resulfa evidente que su interposicion fue
dentro del término legalmente establecido.

En las relacionadas circunstancias, al haberse presentado en
tiempo la incompetencia por inhibitoric, 1o gue procede es analizar si
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en el caso se agotaron las condiciones procesales pertinentes para la
existencia del conflicto jurisdiccional.

Para ello. es pertinente dirigir la atencién a gue el propio Codigo
de Comercio vigente en la época de los hechos, establecia el tramite
subsecuente que habia de seguirse a la interposicion de las inhibitorias.

Sobre el particular, se destaca que el texto de los preceptos
relativos del ordenamiento normativo de mérito, antes de sus Ultimas
reformas, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion en fecha
veinticuatro de mayo del ano en curso, son los que resultan aplicables,
dado que el juicio ordinaric mercantil a que este toca se confrae, se
ventild en el ano refroproximo.

En ese sentido, el tramite conducente, explica:

"ART. 1114. La parte que promueva una competencia, cuando
haga uso de ia inhibitoria, excitard por medio de un escrito en que
exponga las razones legales en que la funde, la jurisdiccion del Juez
gue en su concepto sea el competente, pidiéndole que declare serlo
y se avoque al conocimiento del negocio.

"ART. 1115. Bl Juez, dentro de tres dias perentorios, decidird
estableciendo o negando su competencia. La resolucién negativa es
apelable en ambos efectos, vy el fribunal superior respectivo, sin mas
tramite que la vista en la que informarén las partes si quisieren,
confirmard o revocard la senfencia en 1os términos que previene el
arficulo 1342

"ART. 1116, La sentencia de segunda instancia causarg
ejecutoria, y de elia no habrd mds recurso que el de responsabilidad.

"ART. 1117, El Juez inferior, ya sea que él mismo haya declarado
su competencia, ya sea qgue ésta haya sido declarada en la segunda
instancia, dirigird oficio inhibitorio ol Juez que conozca del negocio,
exponiendo las razones en que funde su Jurisdiccion e insertando copia
de su sentencia o la del superior, en su caso.

"ART. 1118, El Juez requerido oird a la parte que ante él litigue,
en el término de tres dias v en el de otros tres resolverd si se inhibe de
conocer o sostiene la competencia, pudiendo abrir el punto a prueba
por el término de tres dias.

"ART. 1119. La primera de estas resoluciones es apelable en
ambos efectos y se decidird en el plazo y términos sefalados en el
arficulo 1115, teniendo también lugar lo dispuesto en el arficulo 1116.

"ART. 1120. Consentida la sentencia en que el Juez inferior haya
accedido ¢ la inhibitoria, © ejecutoriada la que en la segunda
instancia se haya dictado en este sentido, el Juez requerido remitira al
requirente copia autorizada de esas sentencias en su respectivo caso y
los autos de que se frate, a fin de que el juicio siga en su curso legal,

"ART. 1121. Si el Juez acepta la competencia, la manifestard por
oficio al requirente, insertdndose copia de su auto y exponiendo lo que
crea conveniente para fundar su juicio.

"ART. 1122. El Juez requirente, sin nueva audiencia y en el
perentorio término de fres dias, decidird si insiste © no en la
competencia.

"ART. 1123. La resolucion negativa admite apelacion conforme
al articulo 1115. Ejecutoriada la sentencia gue se haya dictado en este
sentido, el Juez requirente lo avisard al requerido, remitiéndole copia
del falio.

"ART. 1124, Si el Juez insistiere en la competencia lo avisard en
iguales términos al requerido, y ambos, dentro del fercer dia, remitiran
sus actuaciones o fribunal de competencias.”

En ese orden de ideas, conviene recordar gue en el caso se
dieron las circunstancias siguientes:

El  representante  legal de "FACTORAJE  FINANCIERO
EMPRESARIAL,  SOCIEDAD  ANONIMA  DE  CAPITAL  VARIABLE,
ORGANIZACION AUXILIAR DEL CREDITO", ante el Juez Vigésimo $éptimo
Civil de esta ciudad capital interpuse incompetencia por inhibitoria y
dicha autoridad se declard competente para conocer del juicio

14
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ordinario mercantil namero 2177/95; en tal virtud, el promovente no
recurrid su auto.

£l Juez Primero de Primera Instancia det Ramo Civil de Culiacén,
Sinaloa, no aceptd la inhibitoria planfeada e incluso sostuvo su
competencia

De la misma manera, el Juez requirente sostuvo su competencia
y con motivo de ello, fueron remitidos los autos a este aito fribunal.

En las relatadas condiciones, se concluye por un lado. que en la
especie se sustancié Infegramente ol frédmite requerido para los
conflictos de naturaleza competencial a pesar de que s6lo exista en
tomo a determinaciones de Jueces de primera insfancia; puss, COMo
se ha visto, s6lo en el caso de que las resoluciones de los juzgados
contendientes hubiesen sido recurridas por las partes, corresponderia a
los tribunales superiores respectivos confirmar o revocar  esas
determinaciones (o diferencia de lo previsto en las (ifimas reformas, en
las que se establece la remision oficiosa a los tribunales de clzada), v
en relacién con ello, debe decirse que de los autos que integran el
expediente en estudio, no se advierte alguna constancia que asi lo
corrobore.

Por ofro lade, huelga decir que al expresarse en 0s preceptos
citados, la obligacién de enviar los autos af fribunal de competencias,
se deduce que se hace referencia a este méximo cuerpo colegiado
del pais; ello, debido a que es de explorado derecho que no existe un
fribunal superior al de alzada gue pudiera revisar ambos falios y por ello
&s necesana la infervencién de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que si tiene jurisdiccion sobre cualquier tribunal ordinario, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 106 de la Constitucion
Federal.

Una vez resuelto lo anterior, o procedente es determinar qué
juzgado resulta ser competente para conocery resolver el asunto que
dio origen a la controversia.

TERCERO. A juicio de esta Sala, debe declararse competente
para conocer del juicio ordinario mercantil a que este toca se refiere,
al Juez Vigésimo Séptimo Civil de esta ciudad capital.

Para llegar a esa conclusidn, es menesfer dirigir Ict atencion a
que el conflicto competencial suscitado entre el Jusz Vigésimo
Séptimo Civil en el Disirito Federal y el Juez de Primera Instancia del
Ramo Civil del Distrito Judicial de Culiacdn, Sinaloa, para conocer del
juicio ordinario mercantil nimero 2177/95; consiste sustancialimente, en
lo siguiente:

El Juez citado en primer témino, sostiene su competencia
razonando que las partes que intervinieron en los contratos de
reconocimienio de adeudo con garantia hipotecaria y de fideicomiso
irevocable de garantia (de los que la actora demanda ia nulidad),
acordaron someterse a la jurisdiccion de los tribunales competentes de
la Ciudad de México, pues a los actos de "interpretacion vy
cumplimiento” es de darles el méas amplio sentido significativo at
encontrarse  directamente vinculados en la problemdtica de la
controversia y aungue no se surtiera dicha hipotesis, seria competente
el Juez del domiciio del deudor porgue en el caso, seis de los ocho
demandados fienen su domiciio en dicha ciudad, méxime que el
codemandade OFICIAL DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD de
Culiac@n, Sinaloa, no es parte principal y ademds, el Unico que se
encuentra bajo la jurisdiccion del Juez de origen.

Por su parte, el Juez Civil de Culiacan, Sinaloa, para sostener su
competencia aduce en téminos generdles: que no existe
sometimiento expreso de las partes porque una de ellas (la actora), al
parecer no intervino en el acto juridico donde supuestamente se dala
sujecién y por ello, el supuesto convenioc determinante de la
competencia no le es oponible hasta en tanfo sea declarada su
nulidad o no; que no se puede fincar la competencia en un tribunal
del Distrito Federal en razén del mayor o menor nimero de
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demandados radicados en ella, ya que son ofras circunstancias las
que rigen al respecto; que si bien es cierto que el arficulo 1105 del
Cadigo de Comercio sefiala que si no se ha designado lugar para el
requerimiento de pago o el cumplimiento de la obligacidon debe
atenderse al domicitio del deudor, también lo es que omite sefialar
gué sucede cuando se frata de varios demandados y domicilios y
consecuentemente, debe atenderse a lo dispuesto por los codigos
locdles de la enfidad, que en el caso, vienen a ser el aricuio 153,
fraccion 1V, det Coédigo de Procedimientos Civiles vigente para el
Estado de Sinaloa y el numeral 156, fraccion IV, del relativo al Distrito
Federal, los cuales coinciden en expresar en tal supuesto, que es Juez
competente el que escoja el actor (fal como se hizo); y finaimente,
que lo anterior es independiente de la solicitud de nulidad, ya que ese
juzgador fue ef que previno.

En esa fesitura, debe seguirse con el andiisis del contenido de ios
preceptos del Codigo de Comercio reguladores de las competencias,
que al respecto, sefalan:

"CAPITULO VI

"DE LAS COMPETENCIAS

"ART. 1090. Toda demanda debe interponerse ante Juez
competente. -

"ART. 1091. ...

"ART, 1092. Es Juez competente aquel a quien los litigantes se
hubieren sometido expresa o tacitamente.

"ART. 1093. Hay sumisidn expresa cuando los inferesados
renuncien clara y terminantemente al fuero que b ley les concede v
para el caso de controversia, sefialen como fribunales competentes los
del domicliio de cualquiera de las partes del lugar de cumplimiento de
algunas de las obligaciones contraidas o de la ubicacidn de la cosa.”

Es evidente que los numerales transcritos prevén la existencia de
dos formas de manifestar sometimiento a una autoridad: expresa y
tacitomente. La primera de ellas, que es la que en el caso interesa, se
actualiza cuando los interesados “renuncian clara y ferminantemente
al fuero que lo ley les concede y designan con toda precision el Juez a
quien se someten".

Sobre el particular, cabe sefialar que lo manera en que
indudablemente se exteriorizan las condiciones requeridas para fener
a determinada parte sometida (clara y terminantemente) ante una
autoridad judicial, se deduce precisamente del propio contrato
celebrado, (siempre y cuando exista), el cual al inicio de la
controversia impera sobre cualquier medio de conviccion.

Lo anterior es as, pues por una parte, al encontrarse la
controversia en su etapa originaria, adn no se han desahogado las
pruebas que comoboren su validez o nulidad y por el ofro, atento que
sus efectos, que son los que dado el caso se retrofraerian, por ser la
cuestidon de fondo de la litis, corresponde diimira al érgano judicial
respectivo.

Efectivamente, la nulidad de un contfrato debe declararse una
vez que fue probada la accidon a través de los medios que se
consideran pertinentes.

Ahora bien, esa accién constituye a su vez la sustancia de la lifis,
que de ninguna forma debe constituir la materia o el argumento para
resolver un conflicto competencial.

Por todo lo anterior, es de concluirse que si en el contrato
correspondiente, las partes estipularon que para su interpretacion y
cumplimiento se somefian o los hibunales de determinado lugar
renunciando al fuero que por razén de su domicilio pudiera
comesponderles, debe colegirse que se dieron los supuestos de la
sumision expresa y consecuentemente, es Juez competente para
conocer del juicio el que hubieren designado y no el del domicilio del
demandado.
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Cobra aplicacién en lo conducente, la tesis CXLVI/89
sustentada por la anterior Tercera Scla de este afto tribunal, que
comparte esta Primera Sala, visible a pdgina 243 del Tomo IV, Primera
Parte, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y que a
\atetra, expresa:

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. COMPETENCIA. CORRESPONDE
AL JUEZ A QUIEN LAS PARTES SE SOMETIERON EN EL CONTRATO. De
conformidad con los articulos 1092 y 1093 del Codigo de Comercio, ‘Es
Juez competente aquel a quien los litigantes se hubieren sometido
expresa o tacifamente’, entendiéndose que ‘hay sumision expresa
cuando los interesados renuncian clara y terminantemente al fuero
que la ley les concede, y designan con toda precision el Juez a quien
se someten'. Ahora bien, si en los contratos de arrendamiento
mercantil cuya rescisién se demanda en el juicio se esfipuld que para
la interpretacion y cumplimiento de los mismos las partes se sometian a
los tribunales de determinado lugar, renunciando al fuero que por
razoén de su domicilio pudiera comesponderles, debe entenderse que
exishd sumision expresa a la competencia del Juez del lugar
designado, siendo, por consecuencia, ésfe el competente para
conocer del juicio y no el del domicilio del demandado, pues se
renuncid clara y terminantemente al mismo, sin que obste el hecho de
que no se seficle el articulo en que se establezca la competencia a la
cual renuncian, ya que ello no lo exige el articulo 1093 det Cédigo de
Comercio para la existencia de la sumision expresa.”

En base al contexto que antecede y atento a que a fojas 00065
« 00075 de los autos que infegran el expediente en estudio, obra copia
cerificada de la escritura plblica numero cinco mil cuatrocientos
ochenta y uno (5,481), corespondiente al volumen LXXXVII, de fecha
freinta de junio de mil novecientos noventa y cinco, pasada ante lafe
de la notario pablico namero 29 de la ciudad de Aguascalientes,
Aguascalientes, licenciada ERNESTINA LEON RODRIGUEZ la cual
contiene "CONVENIO DE RECONOCIMIENTO DE ADEUDO CON
GARANTIA FIDUCIARA" asi como "CONTRATO DE FIDEICOMISO
IRREVOCABLE DE GARANTIA", celebrados ambos por "FACTORING
ESTRATEGICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE" (acreedor
en primer lugar y fiduciaria); "ALFA INGENIERIA DE LA ADMINISTRACION,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE" (acreedor en segundo
lugar v fiduciaric), "ARRENDADORA FINANCIERA EMPRESARIAL
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE", (acreedor en tercer lugar
y fiduciaria), "DESARROLLOS INMOBILARIOS DE LA PERLA DEL HUMAYA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE", (deudor y fideicomitente),
HECTOR MANUEL VERDUGO ALVARADO (deudor solidaric) y "BANCO
CAPITAL, SOCIEDAD ANONIMA, INSTTUCION DE BANCA MULTIPLE
DIVISION DE FIDUCIARIA" (fiduciario) vy de cuya redaccion,
precisamente de la cldusula octava del convenio y décima cuarta del
contrato, se advierte que

Las partes ranifestaron someterse a los tribuncles de esta
Ciudad de México, Distito Federal, consecuentemente, debe
concluirse que es o éstos a fos que compete conocer del juicio
ordinario mercantil correspondiente.

En efecto, es claro que las partes manifestaron su sometimiento
a los tribunales de esta ciudad capital en forma expresa y terminante;
pues los clausulas relativas, en su  fexto literal, sefalan
respectivamente:

"CLAUSULAS.- OCTAVA.- Para todo lo relativo a la interpretacion
y cumplimiento del presente convenio, lgs partes se someten
voluntarigmente a_los tribunales ! ludad de Méxi D.F.
renunciando a cualquier otro fuero que por razén de sus domicilios
presentes o futuros les pudiese corresponder.

"DECIMO CUARTA.- DE LA JURISDICCION.- Para la interpretacion
y cumplimiento del presente contrato, las partes se someten
expresamente a lg_jurisdiccién los tribunales co tentes la
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Ciudad de México, renunciando ai fuero que les corresponda o liegare
a corresponderles en razén de su domicilio o nacionalidad.”

Justamente, tratdndose de confictos de  naturaleza
competencial, Unicamente para los efectos de su resolucion, en
estricto apego a la garantia de seguridad juridica y siempre y cuando
no existan otros elementos de conviccion que se les contrapongan,
debe darse pleno valor probatorio a las documentales en las que
aparezca que ias partes se han sometido expresa y terminantemente a
la jurisdiccicn de determinados tribunales, aun y cuando alguna de
ellas demande la nulidad de tales documentos; ello, atendiendo a que
esa accion constiftuye precisamente la sustancia de la litis que
corresponde resolver al fribunal respectivo y porque el atender al
contenido de dichas pruebas, no conlleva prejuicio al respecto

Asl, resulta inobjetable que el Juez Vigésimo Séptimo Civil de
México, Distrito Federal, que fue ante quien oportunamente se planted
la inhibftoria, es competente para conocer del juicio ordinario
mercantil a que este toca se refiere,

Por todo o expuesfo y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Se declara que el Juez Vigésimo Séptimo Civil de
México, Distrito Federal, es competente para conocer del juicio
ordinario mercantil a que este focaq, se refiere,

SEGUNDO.- Con testimonio de la presente resolucion, remitanse
los autos al Juez Vigésimo Séptimo Civil de México, Distrito Federal,
para su conocimiento y efectos legales conducentes.

TERCERQ.- Remilase testimonic de esta resolucion, al Juez
Primero de Primera Instancia del Ramo Civil, del Distrito Judicial de
Culiacan, Sinaloa, para su conocimiento,

Nofificjuese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos
a su lugar ce origen y en su oportunidad, archivese el toca como
asunto concluido. -

Asi, lo resolvid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién por unanimidad de cuatro votos de ios Ministros Juventino
V. Castro y Castro (presidente y ponente), José de Jesls Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Oiga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
Ausente el Ministro Humberto Romdn Palacios, previo aviso a la
Presidencia.

VI.- Bgjo ese orden de ideas, y como ya se ha precisado con
antelacion, en la discrepancia de criterios juridicos que nos ocupa,
debe prevalecer el emitido por la Primera Sala de este Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Bgja California, ya que coincide
con el expuesto en esta resolucion; por lo que, con fundamento en
los dispuesto en el arficulo 29 fraccidn IX de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado, se fija tesis obligatoria para este Pleno las
Salas del Tribunal Superior de Justicia de la Entidad, asi como de sus
Juzgados dependientes en los siguientes términos; - - - - - - - - -~ - - - -

COMPETENCIA EN UN JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. EL
SOMETIMIENTO EXPRESO RESULTA INOPERANTE CUANDO NO
SE HACE USC DEL DERECHO DE ELECCION, DEBIENDO ESTARSE
A LAS REGLAS DE LA LEY APLICABLE.

Si las partes se someten expresamente a la jurisdiccion de dos o mas
tribunales, a eleccién de una de ellas, no se hace uso del derecho que
al respecto contemplan los articulos 1092 y 1093 del Cddigo de
Comercio, debido a que bajo tales circunstancias no queda
debidamente precisado el sitio en donde se ubican los Tribunales a
quienes se someten y por consiguiente, deviene la inoperancia del
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mismo y de las renuncias efectuadas; maéxime si se da el caso de que
el sometimiento gque pretendieron establecer las partes fue para
asuntos diversos a los que son materia del juicio en que se hace valer
la incompetencia respectiva, por lo que, para dilucidar el conflicto
competencial correspondiente, debe estarse a las reglas que al
respecto contempla la ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado con antelacion, es de resolverse y se, - - -
RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara que si existe contradiccidn entre los criterios
sostenidos por la Primera y Segunda Salas de este Tribunal Superior de
Justicia del Estado, en las sentencias que dictaron en los Tocas Civiles
niimeros 1068/2008 (Primera Sala) y 121572008, (Segunda Sala).
relafivos, el primero a la Excepcién de Incompetencia por
Declinaforia opuesta por HIPOTECARIA MEXICANA, S.A DE C.V.,
SOCEDAD FINANCIERA DE OBJETO LIMITADO, en contra del C. Juez
Tercero de lo Civit del Partido Judicial de Tijuana, Baja California,
dentro del juicio Ordinario Mercantil, expediente nimero 0384/2008,
promovido por HECTOR FILASTRO PIMENTEL AGUILAR en confra de
HIPOTECARIA MEXICANA, SA DE C.V., SOCEDAD FINANCIERA DE
OBJETO LIMITADO v del NOTARIO PUBLICO NUMERO OCHO, de la
ciudad de Tijuana, Baja California, Licenciado RICARDO DEL MONTE
NUNEZ; v el segunco, relativo a la Excepcién de Incompetencia por
Declinatoria opuesta por HIPOTECARIA MEXICANA, S.A DE CV.,
SOCEDAD FINANCIERA DE OBJETO LIMITADO, en contra del Juez
Noveno de lo Civil del Partido Judicial de Tijuana, Baja California,
dentro del juicio Crdinario Mercantil, expediente ntimero 443/2008,
promovido por PERLA KATIA PIMENTEL VELAZQUEZ en contra de
HIPOTECARIA MEXICANA, S.A DE C.V., SOCEDAD FINANCIERA DE
OBJETO UMITADO y NOTARIO PUBLICO NUMERO OCHO de la
ciudad de Tijuana, Baja Califomia, Licenciado RICARDO DEL MONTE
NUNEZ, === #mmmmm e mmmmmmmm oo mmeem oo mmm e m oo oo

SEGUNDO.- Debe prevalecer con el caracter de obligatorio para
este Pleno vy Salos del Tribunal Superior de Justicia del Estado, asi como
para los Juzgados dependiente de éste, el criterio emitido por este Plenc
y que ha quedado asentado en el Considerando Sextc (V) del presente
o] Lo T e i i -

TERCERO.- En cumplimiento a lo dispuesto por los arficulos 29
fraccion IX v 44 fraccién Xl de o Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado, remitase al Conssjo de la Judicatura del Estado, testimonio de
esta resolucion para que se sirva hacer su publicacion correspondiente; y
a los juzgados dependientes de este Tribunal para su debido
CONOCIMIGNTO, ~ === = m s s s s s mmmm e oo i ee e
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CUARTO. - NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE. = = = = = < << =< <= o e oo

A S |, lo resolvieron en sesidn del pleno los Magistrados Propietarios
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja California, Licenciados
MARIA ESTHER RENTERIA IBARRA, FELIX HERRERA ESQUIVEL, JOSE LUIS
CEBREROS SAMANIEGO, SERGIO PENUELAS ROMO, RAUL GONZALEZ
ARIAS, OLIMPIA ANGELES CHACON, MARCO ANTONIO LOPEZ MAGANA, J.
JESUS ESPINOZA OROZCO, EMILO CASTELLANOS LUJAN, PERLA DEL
SOCORRO IBARRA LEYVA, VICTOR MANUEL VAZQUEZ FERNANDEZ, JORGE
IGNACIO PEREZ CASTAREDA y MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO; con
un voto en contra del C. Mfigistrodo JORGE ARMANDO VAZQUEZ, siendo
Magistrado ponente el terCero de los mencionados, los que firman ante
el Secretario Geheﬁdi de/ Acuerdos Licenciado PEDRO AMAYA RABAGO
que autoriza \,\ddfe AR A
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