Mexicali, Baja California a primero de Diciembre de

dos mil qUINCB, == === = = =« c e i c e aaaaaas
VISTOS, pararesolver los autos del cuaderno de

antecedentes nomero 01/2015, formado con motivo de la DENUNCIA
DE CONTRADICCION DE CRITERIOS existente entre la Primera y
Segunda Sala del Tribunmfléupérior de Justicia del Estado, presentada
por el Licenciado *******\'*** ara los efectos de que se fije y declare
un criterio juridico obligatorio por contradiccién en relaciéon a los
Sentencias dictadas el seis (de febrero del dos mil quince, y el
veintitrés de enero del mismo\afo, respectivamente, en los diversos
Tocas Civiles, idenfificados ‘con|los nGmeros 1544/2014 y 1680/2014, el
primero relativo al recursqg de Alzada interpuesto por la parte
demandada en contra del guto de fecha ocho de mayo del afo
" dos mil catorce, pronunciodé por el C. Juez Noveno de lo Civil del
Partido Judicial de Tijuana, BOI'L] California, dentro del expediente
numero 781/2012 relatfivo al juicio Sumario Hipotecario, promovido

por *kwkkeREEX en conira de *xeessxsix. v of segundo relativo al

USTICIR_ i .
ﬁ.nu&;;gg;;‘,‘;‘”g&iéaxl recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, en
DE ACUERDOS

contra del auto de fecha dos de abril de dos mit catorce, dictado

por el Juez Segundo de lo Civil del Rartido Judicial de Tijuana, Baja

Cdlifornia, en el expediente nOmmero\ 0843/2012, relativo al Juicio
Seskchish e ekl en COh’FI’G de

rrpERREEEEE, Tocas que fueron resueltos respectivamente por la Primera

Especial Hipotecario promovidg por

y Segunda Salas de este Tribunal Superior de Justicia; y, - - ===« - - - - -

RESULTANDO:

To.- Que mediante escrito ds fecha seis de marze
de dos mil quince, dirigido al Presidente de este Tribunal, comparecid
el Licenciado ***=akk = solicitando se fijara Xdeclororo criteric
juridico obligatorio por contradiccion, respecto dé las resoluciones
tomadas en los Tocas Civiles que seg tienen precisades al inicic de
esta Sentencia; a su escrito acomparnd copias de las resoluciones, en
que dijo se contenian el criterio con\rqdic‘rorio y también expuso los
argumentos por los cudles estimo se sustenta su solicitud.- - - - - - - - - - -

20.- Con el indi iodo escrito, por acuerdo de
fecha cuatro ‘de-junio del dos mil quince, se ordend, se formara el
cuaderno de antecedentes respectivo, se determind turnar a cadce

uno de los Magistrados integrantes de las Salas Civiles, una copia dei

escrifo de cuenta para su andilisis y resolucion; por acuerdo de fechc



nueve de junio del dos mil quince, se designd como ponente a la
Magistrada MARIA ESTHER RENTERIA IBARRA, y una vez efectuado el
estudio de las constancias procesales, se proceds a emitir la
resolucidn correspondiente, en base a los siguientes: - ------------ -

CONSIDERANDOS:

l.- En\principio, debe establecerse que este Pleno
del Tribunal Superioi de\Justicia del Estado, es competente para
conocer de la denunciq de contradiccidn de criterios que nos

ocupa, por asi permi’nrl los, articulos 1, 2 fraccién 1, 21 y 29 fraccidn IX

l.- Aho Llen del escrito en el que se interpone la

de la Ley Orgdnica del Piger Judicial del Estado.----------------

denuncia de con’rradlcc:|~\n de criterios, se obtfiene que el
promovente scstiene, que del andlisis comparativo de las
consideraciones expuestas en.h'\.»\I,\os resoluciones de los tocas gue se
analizan, se advierte una .disc,jré_\bgncia sustancial, en virtud de que,
tanto la Primera como la Segfmxdo Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, examinaron una cues’non juridica esencialmente
igual, como lo es la relativa al hecho de que, el escrifo mediante el
cual se solicita fecha para la q‘udlenqo en un Juicio Sumario
Hipotecario, sin que previamente se'\encueﬁ't(e emplazado el Tercero

Llamado a Juicio, interumpe o nol\el término para que opere la

caducidad, llegando a conclusiones distintas. - —?‘ ----------------
1
\

Que la controdicciéﬁgn se produce, porque la
Primera Sala, sostiene que para la .'fijocic’m de fecha para la
audiencia de conciliacién, pruebas alegatos y sentencia, no se
requiere del previo empiczor'nien’ro' del demandado, pues asi no lo
establecié el Legislador, sino que, por el contrario, dada la naturaleza
sumaria del procedimiento, se sefidla piimero la fecha de la

audiencia, y posteriormente, se ordena el emplazamiento del pasivo

procesal a fin de que al momento de complementar este acto, sea
noftificado de dicha fecha y comparezca a la audiencia de Ley, y
por ende, es de estimarse que fampoco es un requisito sine qua non,
el que los Terceros Llamados a Juicio se encueniren previamente

PEATHICRAESE, = mome o e o mum mmem i i i i i i i B B S S WA S
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Mientras  que, la Segunda  Sala, sustenta lo
contrario, afirmando al efe ) que el citado llamamiento a juicio es

indispensable para la fijacion de la litis, sin la cuadl, ho es posible llevar

\

a cabo ia audiencia respec\’rivo\ siendo pertinente destacar, que las

mencionadas posturas fueron relevantes para definir si la caducidad

\

de la instancia se surtia o n\o, en los respectivos procedimientos,

como se verd a confinuacion. 4--k-----=--------- s e

De tal monenique por las posiciones divergentes

resaltadas, lo procedente es, que! el Pleno del Tribunal Superior de

\

Justicia del Estado, se avoque al gstudio de las cuestiones juridicas
r'|

planteadas y, a fin de evitar incer"{fidumbre en los justiciables y se

% preserve la seguridad juridica, se determine el criterio que habrd de
" . | \

prevalecer y aplicarse en casos fuTt'Jros‘;._y que resultard obligatorio

para el propio Pleno vy las Salas del Tﬁibuﬁ‘al Superior, asi como parg

los juzgados dependientes de éste. |

A
\

lll.- Al respecto, en lprincipio debe decirse que el

Toca Civil nUmero 1544/2014, se formél con rr;‘q’rivo del recurso de

alzada, interpuesto por la parte demandada en "'c«:.\on’rro del auto de
fecha ocho de mayo del ano dos mil c:oﬂorce, pror{"u‘nciodo por el C.
Juez Noveno de lo Civil del Partido Judicial de\ Tijuana, Baja

Cdlifornia, denfro del expediente nUmero ",781/2012, relativo al Juicio

Sumario Hipotecario, promovido por

EEN -n conira de sk qeyerdo, cuyo tenor liter

a\es el
siguiente:

- - - Tijuana, Baja California a ocho de mayo del dos mil catorce.- - --
- - - A sus autos dos escritos de cuenfa. == ===l === ===cocooo o

- - - El regisfrado con numero 3052 presentado por el LIC, ¥k
abogado procurador de la parfe demandada.- Como lo solicita,
atendiendo a las manifestaciones- que vierfe en el de cuenta y
después de una revisién exhaustiva a las actuaciones del sumario en
que se actia, del mismo se puede advertir; que confrario a lo que
refiere el pasivo procesal, en el sumario que nos ocupa, no ha
operado la caducidad de la instancia, ya que tal y como se puede
desprender de autos, con posterioridad al proveido que le recayd a
la confestacién de la demanda de fecha veinfe de septiembre de
dos mil frece visible a foja 191 y publicado en el Boletin Judicial de!
estado numero 12276 de fecha veintficuatro de octubre de dos mil
doce, la accionante en atencién al principio dispositivo que rige el
sumario .que nos ocupa, presentd promocion en Oficialia de Partes
Comun en fecha veintitrés de abril de dos mil catorce, solicitando la
regularizacién del procedimiento por considerar una inexacta
aplicacion de los preceptos legales para el desahogo de la prueba




confesional y declaracién de parte, lo_anterior, se_fraduce en la
intencién e inferés de la accionante por el impulso de la accién
gjercitada, aunado el hecho de que con fechas treinta de octubre
y once de diciembre, ambos de dos mil trece, la actora peticiona
de nueva cuenta, sea sehalada fecha para la celebracién de la
audiencia de ley de conformidad con el numeral 459 del Cédigo en
estudio, mismas peficiones gue fueron acordes a la etapa procesal
existente en el sumario {ya que no estaba fijada la lifis) y con la
finalidad de estar en aptifud de procurar el emplazamiento a los
terceros lamados a juicio por la pasivo procesa! IIEIEINININI
asi como a la C.
qy asl confinuar con las etapas procesales
cofrespondientes, 'e\fo anterior se puede advierte (sic) que no ha
exisfido término mayaer de seis meses sin impulso procesal como lo
establece el numerfl 138 del Cédigo de Procedimientos Civiles, es
decir, que haya exiﬁeg abandono de la instancia instaurada, en
o

consecuencia, por ntes expuesto, no ha lugar a declarar Ia
caducidad que pe i\cié:{m la rec civil, lo anterior, para todos los
efectos legales a quggiayo lugar y de conformidad con el numergl_

55 y demads relativos del (ff\édigo en estudio. --------------—--- &

&

""""""""""""""" oo
- - - El diverso ocurso coft re\\.gisfro numero 7164, presentado porel L@ |2
¥, |0
I  opoderado legal de la pan‘éﬁ 2
actora se acuerda: Como lo solicita, para que tenga verificativo la.. '\
AUDIENCIA DE PRUEBAS. "»ALEGATOS Y SENTENCIA, se sefialan de
nueva cuenta las NUEVE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA DIEZ Wy

DE JUNIO DEL ANO DOS MIL\CATORCE.- Prepdrese la misma en los
términos de los previstos poff.f:c:ufo de fecha veintinueve de junio y
veinte de septiembre, ambosa‘ge dos mil doce, con la salvedad de
que la fecha ahi indicada se s&sﬁfuye por la sefalada en el presente
proveido, articulo 459 del Cédigq de Procedimientos Civiles.- - - - - - -
- - - NOTIFIQUESE.- Asi lo proveydly'firma el C. Juez Noveno de lo Civil,
Licenciado JUAN CARLOS ORTEGA VEIGA, ante su C. Secretaria de
Acuerdos, Licenciada CLAUDIA BERENICE MERIGO VILLA, que

autorizaydafe ~-=---=-cmmmmmpm e

A

Seguidamente, es\de puniualizarse que en la
sentencia pronunciada por ta Primera Sala de\este Tribunal el seis de
febrero del dos mil quince, al resolver elltoca anges citado considerd

IC siguignfe s~ —ss=ssam s s i

.- En sus mofivos de inconfoimidad la parte recurrente
expresa que, al negar la caducidad de la instancia en el expediente
de origen, el A quo le causa agravio, pues si bien es c\:ierfo la parte
actora desde el auto de contestacion demanda, ha promovido
solicitando nueva fecha de audiencia, iéstos no son bromociones
acordes a la etapa procesal en la que se presentan y por'ello no son
aptas para impulsar el juicio, toda vez| que lo conducente era
solicitar se emplazaran a los Terceros Llamados a Juicio y ho nueva

fecha de audienci@. - - ---------=-=cmodommm oo

Aduce que, carece de razdn el Juzgador al negarse a decretar
la caducidad aduciendo que las peticiones de fechas de audiencia
lograron mantener viva la Instancia, ya que para que pudiera
demostrarse el interés de las partes en impulsar o confinuar el
procedimiento, era necesario que las promociones revelaran o
expresaran el deseo o volunfad de las partes de mantener viva la
instancia, ésto es, aquellas que tuvieran como consecuencia activar
el procedimiento y excitar al érgano jurisdiccional a continuar hasta
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el dictado de la senterpcia, y la promocién sea coherente con la
correspondiente secuei'la procesal, es decir, que la pretensidon
contenida en esa promocién sea posible atendiendo al contexto
procesal en que se presenfa; en consecuencia, las promociones en
las que se solicita que ke inicie una efapa procesal o se reglice un
acto procesal, cuando laquélla ya concluyd o éste ya se redlizd, no
serdn oportunas, ni coherentes con la secuela procesal, porque de
acuverdo al principio dlpreclusién que rige en los procedimientos

civiles y mercantiles, no pdede reiniciarse © volverse a una etapa
procesal que ya quedd en;c:o'o, como en la especie si el acto que
impulsaba el proceso era de emplazar a los Terceros Llamados a
Juicio y la actora lejos de pedir ese acto, solicitaba nuevas fechas
de audiencia, es evidenfe \que los actos no fueron oporfunos ni
acordes d la fase del procs. === === === smm mes sos sai dit pak sas

Concluye el impefrante en que, no obstante las
manifestaciones vertidas ef el escrito mediante el cual se peficiond
que se decrefara lo coducf@bd de la instancia, el A quo de manera
incorrecta, tomd en consideracion como Gltimo auto mediante el
cual se impulsa el procedimiento el auto de fecha 23 de abril de
2014, aun y cuando ef menrg'é:modo auto Unicamente sefiala nueva
fecha de aqudiencia, pero en,ningin momento se solicita se turnen
los autos al Actuario para que se redlizaran los emplazamientos
pendientes a los Terceros i\llamados a Juicio, fomando en
consideracion que para que lg, audiencia de ley se pueda llevar a
cabo, es necesdrio que se enclentre fijada la lifis, es decir que todas
las partes del juicio se encuenitten debidamente emplazadas, vy al
estar pendiente los llamamientos\a juicios de los Terceros, resultaria
imposible llevar a cabo una audiencia, acreditando de esta manera
que las promociones presentadas por la parfte actora, mediante las
cuales se solicitd nueva fecha de\oudiencicr, no eran gcorde al

status del procedimiento. - —~- -~k e wmie cmm mimim s e e e e -

Al respecto debe o'ecirs? CP*JE, efectivamente, mediante
acuerdo del veinte de septfiembre del\dos mil doce, el A quo, fuvo a
I - fiempo y forma  legales
confestando la demanda instaurada eQ su contra, y dentro de ofras
resoluciones también tomadas en dicho proveido ordend of
Secrefario Actuario de su cdscripcién\, se comera el respectivo

traslado a los Terceros Lliamados a Juiciéz,_
| osf\como o I
I o;imismo de las constancias que conforman el foca en
estudio, no se advierte que hayan sido \cumplimentados dichos
fraslados; y por ofro lado debe decirse\ que, se aprecia del
festimonic de apelacion que nos ocupg que la actuacién
subsecuente de la actora, fue el escrito relativo a la contestacién a
la vista ordenada en el acuerdo dr'\@:fodo por\eI A quo el veinte de
septiembre del dos mil doce, mismo que fue p\rover’do el ocho de
mayo del dos mil frec:e.———"------"\ ---------- \" "o
En el dltimo acuerdo de comentario, se concedid vista a la
demandada con el escrito presenfcrcido por el acfc\) y registrado con
el nimero 5971, misma que fue opartunamente confestada por el
pasivo procesal y acordada el diecinl_ueve de junio del dos mil trece;
por lo que, a solicitud de la parte actora, mediante acuerdo del
frece de septiembre del mismo afio se definid el desahogo de la
prueba confesional a cargoe de la occrjoro, y por acuerdo del freinta y
uno de octubre del dos mil frece a solicitud de la parte demandante
se sefald por parte del A quo fecha para la celebracién de la
audiencia de pruebas alegatos y sentencia, lo que fendria
verificativo el nueve de diciembre del dos mif trece. -~ -----—--- -~~~

Asf mediante escrito presentado en el expediente natural el
once de diciembre del dos mil frece, la actora comparece a juicio y
soficita al Juzgador, enfre ofras cuestiones, la declaracion de
rebeldic de la demandada, se sefialara nueva fecha para
audiencia de conciliacion, pruebas y alegafos, la preparacién de



pruebas, y pide la notificacion de los Terceros Llamados a Juicio en
los términos que indica; actuaciones todas estas que, a estima de
esta Sala, ponen de manifiesto el interés de la actora en la
prosecucion del juicio, pues la aludida nofificacién y la celebracion
de la menciondda audiencia tiene esos efectos. - - - -~ - - - -----

Cabe aclarar\que, esta resolutora no tiene duda en que, de
acuerdo con| el criterio adoptado por la Primera Sala de nuestro
mdadximo Tribunal, en la jurisprudencia que invoca el recurrente en su
escrito de ap Iacién\bajo el rubro “CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. LAS
PROMOCIONES\DE LAS P'A;‘RTE'S SON APTAS PARA INTERRUMPIR EL PLAZO PARA
QUE OPERE, ANDO §ON OPORTUNAS Y ACORDES CON LA ’I:TAPA
PROCESAL EN LA QUE SE PRESENTAN", comrespondiente a la Novena Epoca,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomao
XXl Agosto de 2005, Tesfs:\FI)c./J. 72/2005, a pdgina 47; las promociones
que pueden impulsar el procedimiento son aquellas que revelan o
expresan el deseo o volyntad de las parfes de mantener viva la
instancia, ésto es,&:queﬂoique tuvieran como consecuencia activar
el procedimiento \excifar | érgano jurisdiccional a continuar hasta (’f
el dictado de la se fencio&\j por ello, para que pueda demosirarsey; -
el interés de las partes en impulsar o confinuar el procedimiento, -
necesarioc que, ad (nc’:s d)g las caracterfsticas mencionadas,
promocion sea coherente con la corespondiente secuela procesal;
es decir, que la pretensién contenida en esa promocién sea posible ™
otendiendo al confex'tp procesal en que se presenta; Y, geRuua -
consecuencia, las prochionés en las que se solicifa que se inicie SEC‘;;
una etapa procesal o se realice un acto procesal, cuando aquélla
ya concluyé o éste ya se re\qlr'zé,\i.,no son oporfunas ni coherentes con
la secuela procesal, porque, de ‘acuerdo al principio de preciusién
que rige en los procedimientos) civiles y mercantiles, no puede
reiniciarse o volverse a una ef‘e;lpoi,procesof que ya quedd cerada.

Por lo anterior, esa clase de promociones no interrumpen el plazo
para que opere la caducidad de __Id'k{nsfancic: pues no demuesiran el
interés de las partfes por confinuar con el procedimiento hasfa su
resolucién, sino por el contfrario, lo refrasan. --===========cceuuunx

Sin embargo, no menos cierto es\que, contrario a lo sustentado
por el impetrante, la solicitud de la pdite actora de que se sefiale
nueva fecha para la celebracién de la\audiencia de conciliacién,
pruebas, alegatos y sentencia, no se \trata de una promocién
inoportuna ni inconducente para en mén‘( de ello considerar que
no mantiene viva la instancia, y por ené\opere la Caducidad
pretendida por el ahora apelante, pues co&no.se dijo previamente,
dicho escrito si pone de manifiesto el inferés 'de la actora en la
prosecucién del Juicio; en el entendido de ’quef el que se solicite
fecha para audiencia sin que previamente se'haya.nofificado a los
Terceros Llamados a Juicio, de ninguna forma implica que fal
peticién se hizo en una etapa que no corresponde a la fase en la
gue se encuentran los autos del expedientfe nafural, como sefala el
impetrante, pues no debe perderse de vista que), el Juiciondel que
dimana ésta Alzada se tramita en la via Especial Hipotecario, misma
en la que se deben de observar las disposicione‘s prevista por los
articulos 428, 457, 459 y demds relativos y oph‘cable\s del Cédigo de
Procedimientos Civiles Local: estableciendo al efecjto el articulo 459
antes citado que “Presentado el escrilo de demanda, acompafiado del
instrumento respectivo, y del certificado de gravdmenes correspondiente,
el Juez, si encuentra que se reinen los requisitos fijados por los articulos
anteriores, admitird la misma sefialando fecha para la audiencia de ley, la
‘que deberd celebrarse dentro de los freinta dias hdbiles siguientes,
mandard inscribir la demanda en el Registro Piblico de lo Propiedad y que
se emplace al deudor, para que dentro del término de cinco dias, ccurra o
contestarla y a oponer las excepciones que no podrdn ser ofras
CUBLT, = = imsom s i i i i i i i i i i i it s =i

De ello se sigue que, para la fijacién de fecha para la
audiencia de conciliacién, pruebas alegatfos y sentencia, no se




requiere del previo emplazamiento del demandado, pues asi no lo
establecié el Legislador, sino que, por el contrario, dada o
nhaturaleza sumaria del proced{'mienfo, se sefiala primero la fecha de
la audiencia y posteriormenie se ordena el emplazamienfo del
pasivo procesal a fin de quef ol momento del emplazamiento sea
nofificado de dicha fecha y comparezca a la audiencia de Ley, y
por ende, es de estimarse que, tampoco es un requisito sine qua non
el que los Terceros Uomado].;; a Juicio se encuentre previamente
notificados, porlo que, la solicitud presentada por la parte actora en
sus escritos del freinta de ociubre y once de diciembre del dos mil
frece (en el senfido de que se sefigle fecha para audiencial, sea
admifida y acordada de confaormidad, ya que no se frata de una
actuacién inconducente o |inoportuna como prefende el
impetrante, sino necesaria po"ra que el Juicio siga su curso, por lo
que es qjustada a derecho la resolucién del Juez del primer
conocimiento en la que consideﬁa que no operd la Caducidad de la
Insfoncio.————————-——————————1 ----------------------------

Lo anterior, sin que deba perderse de vista que, no es
precisamente a las partes a \quienes comesponde procurar la
nofificacion de los Terceros sino\al propio Juzgador ya que, como
rector de procedimiento dicha Autoridad es quien debe ocuparse
de que lg garantia de audienciq\y legalidad sea respetada; en el
enfendido de que, como tambien se aprecia del numeral 459 en
consulta, después de admitida la demanda, es el Juez, quien (de
oficio) ordena se emplace al deudor, lo que implica que, también
de oficio el A quo debe ordenar el c\umpﬁmfenfo del emplazamiento
de los Terceros, notificacién que e el caso en estudio fue ordenada
por el Juzgador desde el acuerdo del veinte de sepfiembre del dos
mil doce; ello a fin de que la qudﬂ'\encfo de lLey se encuenire
debidamente preparada, pues como se dijo, el A quo es el rector
del procedimiento y por ende debe de\procurar se cumplimente lo
que previomente ya ordend en relacidn al emplazamiento de los
Terceros y ello no requiere de peticion de parte, siendo suficiente el
efecto la solicitud de ellas del seAalamiento de la fecha para Ia
audiencia respectiva, como en la especie gcontfecio, con la que se
safisfizo el principio dispositivo que rige en m@\#e‘rio procesal civil. - - - -

En mérito de las anteriores constlderocr'o es es de considerarse
que el agravio en estudio es infundado y por ende deberd de
confirmarse Ig  resolucion combbﬁdo, sin  hacer especial
condenacién en costas en esta Segunda !nsfc}qcio, por no surfirse

alguna de las hipdtesis previstas por &l arficulo 141 del Cédigo de

Procedimientos Civiles Local, - << ==sveslesscasna}asm convonsnn s

Resolucién ésta que dio lugar a q\e, el acuerdo
recurrido con la apelacion respectiva ST CONFIRMARA, para los
efectos antes indicados, por lo que NO procedid la Coducigod de la
Instancia solicitada ante el Juez del primer conocimiento. - - . S

Ahora bien, el diverso Toca Civil nimero
1680/2014, se formé con motivo del recursoLe apelacién interpuesto
por la parte demandada, en conira del auio de fecha dos de abril
de dos mil catorce, dictado por el Juez Segundo de lo Civil del

Partido Judicial de Tijuana, Baja California, en el expediente nimero

0843/2012, relativo al Juicio Ordinario Civil, seguido por **xsstsxxsk an



confrag de **»xeasek dendo el tenor literal de dicho acuerdo, el

SIGUIBNTE, = = == o e oo e e

- - - Tjuana, Baja California, a dos de abril del afio dos mil catorce.
- - - A sus autos el escrito registrado con numero 5003, presentado
por el LCENCIADO **xxixxxxk an su cardcter de abogado
procurador de la parfe demandadg, - - ---------- - -~~~ = - - -~
- - - A lo que solicita, digasele que no ha lugar a acordar de
conformidad, en vitud de que una vez andlizadas las
constancias de autos, se advierte que la dlitima deferminacion
dictada en el presente juicio, que acuerda promocion fendientes
a impulsar el procedimiento, es el auto de fecha cuatro de
octubre del afio dos mil frece, mediante el cual se sefiala fecha
para la celebracién de la audiencia de ley, solicitud que
comesponde’a la etapa en que se encuentra el presente asunto;
por lo que redlizando el computo respectivo, se advierte que
desde la fecha'en que surfio sus efectos dicha determinacién a lg
presenfoc\"n de\su escrito de cuenta, no han franscurrido seis
meses naturales, "d_‘cﬂ y como lo establece el arficulo 138 del
Cédigo de PRocedFmienfos Civiles, en consecuencia, no es dable
decrefar la caducidad de la instancia, para los efectos legales a
que haya Iugo\'r.-.\— e e s s, e e S SRS SRS T S &

\

- - - NOTIFIQUESE 5 Lo acordé y firma el C. Juez Segundo de lo Civil, :
Licenciado. CARLC_)S AILBERTO FERRE ESPINOZA, por ante su %w.;;s
Secretaria de Acberdos Licenciada. GUADALUPE OCAMPO
ANTONIO, que autoriza y da fe." « - - = - = =« o e c e e ee oo

En el en’rendidp de que, al resolver el citado
recurso, en la Sentencia dictada 'e'llk veintitrés de enero del dos mil

guince, la Segunda Sala de este Tribul'rg‘ql, considero lo siguiente: - - - -
Il.- En esa tesifura, una vez analizados los argumentos expuestos
por el apelante e esfima que son fundados y operantes para

modlificar la resolucién apelada. - - ----%---* S S S S

Lo anterior se estima asi, dadas las siguientes consideraciones: - - -

Sustancialmente argumenta el recurrente,  que la resolucion
apelada es violatoria de lo dispuesto por Idu,‘frocciéh X del arficulo 138
del Cddigo Procedimientos Civiles en vigor, al negar la caducidad
soficitada, no obstante los argumentos expuestos al contestar la
demanda, los cuales son acordes a derecho, pues auh cuando es
cierfo, que se han presentado distintas promociones, en lgs que se
solicité nueva fecha de audiencia, las mismas\no son acordes a los
autos y por ello, no son apfas para impulsar el p\roc:edimienfo, ya que
lo conducente, era solicitar se emplazara o IOS\_Terceros Homodgs a
juicio y no nueva fecha de audiencia. -=-=~=---btor-ooooomo oot -

Ademds de aducirse, que de manera incomecta se tomé en
consideracion como Ultimo aquto, mediante el cual se impulsara el
procedimiento, el de cuatro de octubre de dos mil frece, porque aun
cuando en el mismo se sefialdé nueva fecha de audiencia, en ningin
momento se solicité que se turnaran los autos al C. Actuario, para que
redlizara los emplazamientos pendientes a los terceros flamados a
juicio, tomando en consideracién, que para que la audiencia de Ley
se pueda flevar a cabo, es necesario que se encuentre fijada la ifis,
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pues de esfar pendientes dichos llamamientos, resulta imposible
llevarla a cabo. ~ =~ == == s o e

En esa fesitura, es de hacerse notar, que resulta fundado lo
alegado por el recurrente, porgue aun cuando es cierfo que en este
asunto, se dicté el &ufo de fecha cuatro de octubre de dos mil frece,

medianfe el cuadll'se acuerda de conformidad la fecha para la
celebracién de la clu{diencio de Ley peficionada; sin embargo, ello, en
forma alguna implica que su solicifud comresponda a la etapa en que
se encuentra el preg‘e\nfe juicio. s == vsnsscsinsscisass mEn s

Ello es asi, porgue no obstante el juicic que nos ocupa, es el
sumario hipotecario, \))\ por ende, el sefalamiento de la fecha de la
audiencia antes mencionada, acorde a lo esfablecido por el arficulo
459 del Cddigo de P&J cedimientos Civiles en vigor, puede acontecer
inmediatamente después de presentada y admitida la demanda y los
anexos correspondien\fés, y ésta, es la efapa en la que nos
encontramos; sin embargo, es de tener en cuenta, que al contestarse

. e 1 w  w
la demanda, se pidid lidmar a juicio oG
, asf como o

Es el caso, que el cftado llamamienfo a juicio es indispensable
para la fijacién de la lifis, sin la cual, no es posible llevar g cabo la
audiencia respectiva. = == - - =--m- - mmm e e o

a(\ la solicitud de fecha de audiencia fue

IG{ misma, no concierne a la etapa del
e consfituye por el referido llamamiento a
e\jo de efectuar la solicitud pertinente. - - -

De ahi, que aun cuan
proveida de conformidad,
juicio, pues se reitera, esta s
juicio, respecto del cualse d

Y en ese sentido, como sg argumenta, no se demosird la intencién
del accionante de mantener Viva la instancia, pues las promociones
presenfados al efecfo, no so o\porfunos y acordes con la etapa
procesal en la que se presentaran, y por ende, con ellas no sé
interrumpié el plazo de la caducidad de la instancia.

Corrobora lo anterior, el criterio emitido en la tesis 1a./J. 72/2005,
visible en la pagina 47, del Tomoe XXII, Agosto de 2005, del Tomo XX,
Agosto de 2005, del Semanario Jhdicial \c“de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, bajo el rubro y texto siguientes: - - - - - - - == - = =m ==~

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. LAS PROMOCIONES DE LAS PARTES
SON APTAS PARA INTERRUMPIR EL PLAZO PARA QUE OPERE, CUANDO SON
OPORTUNAS Y ACORDES CON|\LA EI'APA%RROCESAL EN LA QUE SE
PRESENTAN. La Primera Sala de la\Suprema Cor‘(e de la Nacién en la tesis
jurisprudencial 1a./J. 1/96 de rubro: "CADUCIDAR DE LA INSTANCIA SOLO
ES SUSCEPTIBLE DE INTERRUPCION A TRAVES dE\ PROMOCIONES QUE
TIENDAN A IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO Y NO CON CUALQUIER ESCRITO
(LEGISLACION PROCESAL DEL qJSTRITO FEDERA!E}& sosfuvo que las
promociones que pueden impulsar el procedimiento, son aquellas que
revelan o expresan el deseo o voluntad de las partes dg mantener viva
la instancia, esto es, aguellas queituvieran como consecuencia activar
el procedimiento y excitar al-érgano jurisdiccional a confinuar hasta el
dictfado de fa sentencia. Por eflo, para que pueda demostrarse el inferés
de las partes en impulsar o coninuo'r el procedimiento, es hecesario
que, ademds de las caracterisficas mencionadas, la promocién sea
coherente con la correspondiente secuela procesal, es decir, que la
pretension contfenida en esa promocién sea posible atendiendo al
confexfto procesal en que se presenta; en consecuencia, las
promociones en las que se solicita que se inicie una efapa procesal o se
realice un acfo procesal, cuando aquélla ya concluyé o éste ya se
realizd, no son oportunas ni coherentes con la secuela procesal, porque
de acuerdo al principio de preclusién que rige en los procedimientos
civiles y mercantiles, no puede reiniciarse o volverse a una etapa
procesal que ya quedd cemada. Por lo anferior, esa clagse de



promociones no interrumpen el plazo para que opere la caducidad de
la instancia pues no demuesiran el inferés de las partes por continuar
con el procedimiento hasta su resolucion, sino por el contrario, fo
retrasan.” (§iC). - = - = - == =2 o m m el

Por el conirario, se advierte de autos que de la nofificacion de la
Ultima deferminacion judicial, que lo es, la de veintiséis de octubre de
dos mil doce| a Vo solicitud de la demandada, en cuanfo a la
caducidad della instancia, si franscurrieron mds de seis meses, sin que
ninguna de las pon‘és presentara promocion que demosfrara su interés,
en mantfener w‘/a ol 013 (o] aleile MR T R

V.- En mér\Ho de lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por

el articulo 674 d\ef Céd\fgo de Procedimientos Civiles en vigor, deberd

de revocarse el ‘auto apelado, para el efecto de que se declare que
en fa especie sf s actualiza la figura juridica de la caducidad de la
instancia y que deben valver las cosas al estado que guardaban antes
de la presentacion de la\demanda; y acorde a lo establecido por la
fraccién  Xii def\orﬁcuf 138 del Ordenamiento Legal antes
mencionado, deberg de condenarse al accionante a pagar en favor
de la demandada, las costas causadas por la tramitacién del juicio. - -~
L4
Por su parte, en\ estd, alzada, por no darse ninguno de Ic.';,s_
supuestos a gue se reﬁe'r@ el 'qrﬁc: ulo 141 del ordenamiento legal antes
mencionado, no habrg de hacerse especial condena en costas. ---- -

1 \
%

Sen’renc'i"q ésfq, gue dio lugar a que el acuerdo
apelado se revocarq, para Io\s\"\\ef‘ec’ros antes indicados; esto es, que
se declaré la Caducidad de la I3“'ri_r~{‘qero Instancia. - - == =======u-=~- |

.\\.}\

IV.- Asi tenemos, lgue anadlizado el contenido de
las resoluciones antes franscritas, en é?’moniq con las constancias de
autos, la legislacién vy jurisprudencia aplicable al caso en estudio, a
juicio de este Pleno, si existe discrepcnc?o\de criterios entre las dos
Salas Civiles, en relacidn con el asunto que nos ocupa, por las
siguientesrazones asaber: - ----------b oo e mnmm ook

Cabe puntualizar que en el éso en estudio, ia
contradiccién de tesis, existe pues la Primera y Segunda Sala de este
Tribunal, adoptaron en sus sentencias criferios juridicos discrepantes
sobre un mismo punfo de derecho, entendiéndose por "fesis" el
criterio adoptado por el juzgador a fravés de argumentaciones
l6gico-juridicas para justificar su decision en una controversia, 1o que
determina que la contradiccién de tesis se actudliza cuando dos o
mds Srganos jurisdiccionales terminales, adoptan criterios juridicos
discrepantes sobre un mismo punto de derecho,
independientemente de que las cuestiones facticas que lo rodean
no sean exactamente iguales; resultando, que de acuerdo con la

jurisprudencia correspondiente a la Novena Epoca, pronunciada por

10
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el Pleno de nuestro mdaximo Tribunal, localizable en el Semanario
Judicial de la Federacio su Gaceta, Tomo Xlll, Abril de 2001, Tesis:
P./J. 26/2001, a pdagina 76,

ajo el rubro “CONTRADICCION DE TESIS DE
TRIBUNALES COLEGIADOS |DE

IRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.",
se enfiende que existe felis contradictorias cuando concurren los
siguientes supuestos: a qre al resolver los negocios juridicos se examinen
cuestiones juridicas esencial {em‘e iguales y se adopten posiciones o
criterios juridicos discrepantes; b) que la diferencia de criterios se presenfe
en las consideraciones, razo oinienfos o interpretaciones juridicas de las
sentencias respecfivas; vy, ¢ cTue fos distintos criterios provengan del
examen de los mismos elemenf@s = - -~ == e cm e c s mmm s e L e

Bajo la consideraciones anteriormente
apuntadas, debe decirse, quipor lo que hace al primero de los
citados requisitos, se encuentra\debidamente satisfecho en virtud de

que, en los casos de estudio el tema a tratar fue, el gue si el escrito

RIA GENE&AL

Erjorin wenaA - en el gue, en un Juicio Sumario ipS’recorio, se solicita fecha para la
CUERDOGS

audiencia de Ley, sin que previdmente se haya emplazado dl
Tercero Lliamado a Juicio, interrumpe © no el término de la
Caducidad de la Instanciaq, previs\o ponel articulo 138 del Codigo de
Procedimientos Civiles Local; y, dl efeclo, la Primera Sala de este
Tribunal adopté el criterio de que!si inferrtumpia el término, y la
Segunda Sala al efecto, resolvié que no interrumpia el término;
en el entendido de gue el segundo elemento de la contradiccion
gue nos ocupd, igualmenie se encuentra satisfecho, pues en las
sentencias respectivas, se expresaron por p}:r’re de las Salas
correspondientes, los razonamientos 10 interpretaciones juridicas que
las llevaron a concluir los férminos que se consigr:sw en los fallos
obrantes en los tocas 1544/2014 y 1680/2014 antes citados; y, por
ultimo, en lo relativo al requisiio de que los distintos criterios
provengan del examen de los mismos elementos, también se
encuentra satisfecho, pues en ambas resoluciones se atendid Ia
misma jurisprudencia, correspondiente a la Novena Epoca,
sustentada por la ofrora Primera Sala de nuestro méximo Tribunal,
localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Tomo XXII, Agosto de 2005, Tesis: 1a./J. 72/2005, a pagina 47, Bajo el
rubro “CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. LAS PROMOCIONES DE LAS PARTES

11



SON APTAS PARA INTERRUMPIR EL PLAZO PARA QUE OPERE, CUANDQO SON
OPORTUNAS Y ACORDES CON LA ETAPA PROCESAL EN LA QUE SE
PRESENTAN", a fin de resolver si en el caso en estudio se surtia o no la
institucion de la Caducidad de la Instancia, prevista por el articulo
138 del C(?"),pligo de procedimientos Civiles Local, estudiGndose de
manerd cS’pEretq, el tema relativo a las actuaciones que tienden @
impulsar el ."'pllfgcedimienfo a que se refiere dicha jurisprudencia,

haciéndose rﬁg'hcién a lo dispuesto por el articulo 459 del Cédigo en

\"\,At\\\oro bien, respecto del tema planteado, en
principio es de sé\‘rjéil‘qrse, que a estima de este Pleno, el escrito
mediante el cual se sc;ﬁ ‘}ta fecha para que tenga verificafivo la audiencia,
a que se refiere el c::r’r&lb 459 del Codigo de Procedimientos Civiles
Local, contiene una agtuacidn que cumple con el principio
dispositivo de impulsar e\ rocedimiento que rige en materia
civil, pues con elld se busca impulsar y concluir un juicio de modo
normal, y por ende, impide que O‘Qere la Caducidad de la Instancia
respectiva, poniéndose de manifiesto con esta actuacion, la
voluntad del promovente de mon‘fe%r viva la instancia, lo que tiene

como consecuencia, activar el procedimiento y excitar al érgano

jurisdiccional a continuarlo hasta concluirscon el dictado de la
sentencia definitiva. Asi lo considerd el\Segunde_Tribunal Colegiado
en materia civil del Tercer Circuito, en la tesis comrespondiente a la
Novena Epoca, localizable en el Semanario e}dicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX!, Marzo 'de 2010, Tesis\l‘.Q\o.C.l 77
C a pdgina: 29219, bagjo el rubro "CADUCIDAD MERCANTIL. LAS
PROMOCIONES QUE TIENEN POR OBJETO LOGRAR\_A APROBACION DE UN
CONVENIO JUDICIAL, INTERRUMPEN EL TERMINO PARA QUE OPERE AQUELLA,
AUN CUANDO NO SE OBTENGA DICHA APROBACION." "

Por otra parte debe decirse, \que adn cuando
previo a la presentaciéon del escrito mediante el cual se realizd al A
quo, la solicitud de la fecha para la celebracion de la dudiencia de
pruebas y alegatos, no haya estado debidamente emplazado vy
notificado el Tercero Llamado a Juicio, ello de ninguna forma

implica, que el mencionado escrito se haya presentado en una

etapa que no corresponde a la fase en la que se encuentran los

12



autos del expediente natural, como considerd la Segunda Sala, en el
Toca 1680/2014 de comentario, para en mérito de ello, establecer
que no interumpe el término para que se surta la Caducidad de Ia
Instancia, pues los Juicios del /Gue dimanaron las gpelaciones en
estudio, se framitaron en la via Esp\eciol Hipotecaria, en la gue rige lo
dispuesto por el articulos 459 |[del Codigo de Procedimientos Civiles
Local, gue de manera expresa establece, entfre ofras disposiciones,
que presentado el escrito| de |demanda, acompafiado del
instrumento  respectivo vy l|del |cerlificado de gravémenes
correspondiente, el Juez, si encuenira que se reUnen los requisitos
‘féjodos vor los articulos cm’reriorgs, oc;mi’rirc'] la misma, senalando

fecha para la audiencia de ley, que se emplace al deudor,

'* r - » x
Eoro que dentro del término de cinco dias, ocurra a contestarla y o

oponer las excepciones, y de ello se gbtiene, que para la fijacién de

Lsummwﬂm 4 g Nirs .z
RETARIA GENCRAL fecha para la audiencia de c Qcmoaon, pruebas, dlegatos vy

“sentencia, a que se refiere el citad

Ol numeral, no se requiere del

previo emplazamiento del demandad@, == === ===« - - - e oo oo

Observandose del pumeral en consulta, que el
Legislador, de manera imperatfiva establecié en dicho precepto
legal, en primer término, el sefalamienio\de la fecha de la audiencia
de pruebas y dlegatos y posteriormente a ésta, la orden del
emplazamienfo al pasivo procesal; proceder con el que se hace
permisible, que al momento del emplozamiento, el demandado

también sea nofificado y citado para la acudiencia, {lo que

evidencia, entre otfras caracteristicas, la celeridad de los Juicios
Sumarios), de lo que se sigue, que tampoco es un requisito sine qua
non, el que los Terceros Llamados a Juicio se encuentren
previamente emplazados, para que sea posible el sefialamiento de
la fecha para la audiencia a que se refiere el articulo 456 del Codigo

de Procedimientos Civiles vigente en {el Estado de Baja Cadlifornia. - - -

En consecuencia/de lo anterior, el escrito en el que
se confiene la solicitud presentada por la parte promovente,
mediante la cual se solicita se sefiale fecha para audiencia, sin que
previc a ella se encuentre emplazado el Tercero Liamado a Juicio no

constituye una actuacidon presentada fuera de la etapa procesal
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que corresponde, sino por el contrario, como se dio con

anterioridad, pone de manifiesto la voluntad de |la parte solicitante
de qgue el juicio ccf?ﬂinué por suUs etapas procesales correspondientes
e interrumpe el témmino fijado por la Ley para que opere la
Caducidad de la Instancia; esto es, que contrario a lo establecido
por la Segunda Sala, en el sentido de que, la solicitud de fecha de
audiencia presentada erl! Juicio del que dimana la Alzada, no concierne
a la eftapa en la que se encuenira el juicio, debido a que en dicho
procedimiento no se habiag fijado la litis por la falta del emplazamiento de.

dicho Tercero; dicha soli l’rud sl es conducente para interrumpir la

caducidad por las rczone a xpresodos —————————————————————

7
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Cabe ockrcn, gue es verdad que como lo indicd

7
la Segunda Sala en el toca e es’rudio el llamamiento a juicio es

indispensable para la fijacidn de lg\litis, pues sin él, no es posible llevar ‘
R,
a cabo la audiencia a que se refler\e el articulo 459 del Codigo des,. Rxfg»«

Procedimientos Civiles Local; empero, ello no implica que lo%"
promocion en la que se solicite feclq para la audiencia de Ley,
resulte inconducente para interrumpir l\c\x aducidad de la instancia,
pues independientemente de las razones apuyntadas en este fallo; es
menester entender que la omisidn de solipi’rar previo emplazamiento,
no priva de oportunidad y efectividad a IE; solicitud de sefialamiento
para la audiencia que corresponde, pues "c?j‘icho llamamiento a juicio
ya estd solicitado al Juzgador, y éste, de ﬁwnera oficiosa lo debe
ordenar para que la audiencia se enc"'i;‘ljemre en apfitud de
celebrarse; siendo oportuno destacar, que\"‘:,les’re érgano resolutor
comparte el criterio adoptado por la Primé,ra Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, en los autos dél mencionado Toca
Civil 1544/2014 que se andliza, en el que se establecio lo siguiente;
“... ho es precisamente a las partes a quienes comresponde procurar la
nofificacién de los Terceros sino al propr’o Juzgador ya que, como rector de
procedimiento dicha Auforidad es quien debe ocuparse de que la
garantia de audiencia y legalidad sea respetada; en el entendido de que,

como también se aprecia del numeral 459 en consulta, después de

admitida la demanda, es el Juez, quien (de oficio) ordena se emplace al

deudor, lo que implica que, también de oficio el A quo debe ordenar el

14
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cumplimiento del emplazamiento de los Terceros, nofificacion que en el
caso en estudio fue ordenada por el Juzgador desde el acuerdo del veinte
de sepfiembre del dos mil doce; ello a fin de que la audiencia de Ley se
encuentre debidamente preparada, pues como se dio, el A quo es el
rector del procedimiento y por ende debe de procurar se cumplimente lo
que previamente ya ordend en relacion allemplazamiento de lo Terceros y

ello no requiere de petficidn de parte, siendo suficiente el efecto la solicitud

de ellas del sefalamiento de la fecha paralla audiencia respectiva, como
en la especie acontecié, con la que se safisfizo el principio dispositivo que

rige en materia procesal civil.". - - - ----- \ ————————————————————————————

En mérito de lo l terior, resulta procedente la
contradiccion de criterios presentada por el Licenciado **#xsakik v
de acuerdo con lo argumentado en este fallo, y por ser congruente
con lo aqui considerado, deberd prevalecer el criterio sostenido por
la Primera Sala del Tribunal Superior de |Justicia del Estado, en los
autos del mencionado Toca Civil 1544/2014, por lo que, de
conformidad con lo dispuesto por el or’n’clulo 29 fraccion | de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado, se fija tesis obligatoria para el

Pleno y Sdlas de este Tribunal Superior de \Justicia, asi como de los

Juzgados competentes, en los siguientes ferminos: - - - -~ - - - - - - - - - -

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. EN EL UJCI(? SUMARIO HIPOTECARIO
LA INTERRUMPE EL ESCRITO MEDIANTE EL CUAL SE SOLICITA FECHA
PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA PREVISTA POR EL ARTICULO
459 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CJVH.E:S\ VIGENTE EN EL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, AUN CUANDO/EL TERCERO LLAMADO A JUICIO
NO HAYA SIDO EMPLAZADO EN EL PROCEDIMEINTO RESPECTIVO.

Si durante el franscurso del térming a que se\refiere el articulo 138
del Cédigo de Procedimientos Civiles para\ el Estado de Baja
California, se presenta escrifo de/ la parte inl\eresada solicitando
fecha para la celebracién de lg audiencia @ que se refiere el
articulo 459 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigenfe en el
Estado de Baja Cadlifornia, sin que/previo a tal pe {'c:ién, en los casos
en que exista el Tercero Llamado a Juicio és{e no haya sido
emplazado en el juicio respectivo, dicha solicityd inferrumpe Ila
caducidad de la instancia, pues es de las actuaciones que lienden
a llevar adelanfe el procedimiento, dado que no obsta para el
sefalamiento de la fecha de la audiencia respectiva, la omision del
emplazamiento, en vintud de que la citada Ley procesal no
establece tal exigencia al efecto.
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Por todo lo expuesto y fundado es de resolverse y

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara que si existe contradiccion
de criterios en las Sentencias Ai\ctados por la Primera y Segunda Sala
del Tribunal Superior de Jusﬂ.k] del Estado en los autos de los
respectivos Tocas Civiles nL’Jmer\os 1544/2014 y 1680/2014, el primero
relativo al recurso de alzada interpuesto por la parte demandada en
contra del auto de fecha ocho de mayo del afio dos mil catorce,

V)

pronunciado por el C. Juez Noven

e lo Civil del Partido Judicial de

Tijuana, Baja California, dentro dél xpediente nUmero 781/2012,

relativo al juicic Sumario Hipotecario, \promovido por #*#xsskssss o

contra de **#*xssasix. v el segundo re\p ivo al recurso de apelacién

RIBUNAL SUP;“
. . " SECRETAR
dos de abril de dos mil catorce, dictado ‘por el Juez Segundo de lo DE ACL

interpuesto por la parte demandada, \eC contfra del aufo de fecha
Civil del Partido Judicial de Tijuana, Baja lifornia, en el expediente
numero 0843/2012, relative al Juicio Especid\\:ipo’recorio promovido
pOr FrEsEEEREEX-an confra de *®FFREREEE Tocas que fueron resueltos
respectivamente por la Primera y Segunda Sgalas de este Tribunal

Superior de Justicia, mediante resoluciones de ﬁhcs seis de febrero
o [ le B

{1’.

SEGUNDO.- Se deciara con \caracter obligatorio

del dos mil quince y veintiirés de enero del mism

para este Pleno y Salas del Tribunal Superior, asi corr\) los Juzgados
dependientes de éste, el criterio establecido en el UOlfimo
considerando de esta resolucion.

TERCERO.- Con apoyo en lo idispuesto por los
articulos 44 fraccion Xl de la Ley Orgdnica del Roder Judicial del
Estado, remitase al Consegjo de |la Judicatura del Estado, tesfimonio
de esta resolucidn para que se. sirva TRAMITAR la- publicaéi\én
correspondiente; y para su conocimienio, los Juzgados

dependientes de este Tribunal.- - -« =~ - wmmmm o oo coca o

CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE~ A S | lo
resolvid el TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA en Pleno y firman los Magistrados integrantes CC.
LICENCIADOS JORGE ARMANDO VASQUEZ, MARIA ESTHER RENTERIA
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IBARRA, JOSE LUIS CEBREROS, SAMANIEGO, RAUL GONZALEZ ARIAS,
OLIMPIA ANGELES CHACON, |SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES, J.
JESUS ESPINOZA OROQICO, VICTOR MANUEL VAIQUEZ FERNANDEZ,
FAUSTO ARMANDO LOPEZ EZA, EMILIO CASTELLANOS LUJAN,
GUSTAVO MEDINA CONTRERA]S, MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO,
CARLOS CATANO GONZALEZ, SONIA MIREYA BELTRAN ALMADA,
MIRIAM NIEBLA ARAMBURO ORGE IGNACIO PEREZ CASTANEDA, Y
SIN' LA ASISTENCIA DEL N/lA\GISTRADO FELIX HERRERA ESQUIVEL,
contando con previa ou(orizelcién para ello, siendo Ponente la

segunda de los nombrados, guienes firman ante la Secretaria

General de Acuerdos,/ MARIA [\DQLORES MORENO ROMERO que

auforizaydafe----------cccm e e
LA CIUDADANA LICENCIADA MARIA DOLORES MORENO ROMERQO, SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.
------------------------------ HACE CONSTAR. ~ oo i = = s iwiasisi
- - - QUE LA PRESENTE COPIA RESULTA UNA VERSION IMPRESA EN LA QUE SE
OMITIO ASENTAR LOS DATOS PERSONALES Y DE IDENTIFICACION DE LOS
INTERVINIENTES POR CONSIDERARSE INFORMACION CONFIDENCIAL Y
CORRESPONDE A LA RESOLUCION EMITIDA POR EL PLENO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, EL UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
QUINCE, DENTRO DEL CUADERNO DE CONTRADICCION DE CRITERIOS 01/2015,
RELATIVA AL ESCRITO DE CONTRADICCION DE CRITERIOS PRESENTADA ENTRE
LOS TOCAS CIVILES 1544/2014 Y 1680/2014. SE EXPIDE LA PRESENTE PARA SER
REMITIDA A LA C. DIRECTORA DE PLANEACION Y TRANSPARENCIA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, PARA SU PUBLICACION EN EL
APARTADO VERSIONES PUBLICAS DE LAS SENTENCIAS RELEVANTES. - - == - =« = - -
MEXICALI BAJA CALIFORNIA, A DIEZ DE PICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE.VA EN
NUEVE FOJAS UTTTLES = wmmmmionm sl o = & iS5 i oo 35 i 55155 = =

DO D
) Q?T l\:zmos _é:Qz,
LA SECRETARIA GENERATL DE AGUERDQS DER.TREBUNAL %i;fg TORIDE T

JUSTICIADEL ESTADO, DEBAJA CALIFORNIA £

%\,

rRiBUNAL SUPERIOR DE JusTicd
SECRETARIA GENERAL
UE ACUERDOE

i 5 \J \ {oa' e} ;
/L1C. MARTA DOLORESSMORENO ROMERO. 05" 75% ¢
-,

N
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