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RFRHAL SUPERIOR DE JUST ™ Mexicali, Baja Califorpia, & dieciocho de octubre de dos mil.-
JELESTADO DE .G

V1S TOS, para resolver los autos del Toca Civil nimero

gunda) relatiVas; el primero, al recurso

del leGllﬂen cqntra del auto de fecha
1;.1‘1

meéptos noveg,a y ocho, y sentencia

de apelacion interpuesto por las part@d
veinticuatro de febrero de  mil noy,

interlocutoria de once de mayo de mil n\éea[g@’ig‘os&noventa y ocho, dictados por

;' ATgSEYirdicial de Mexicali, Baja California,

ol C. Juez Cuarto de lo Civii dgf’
;}5!-'

¢ S,
dentro del juicio Ejecuti,ve» Mé‘%ﬁj‘?’ expediente 664/97, promovido por

ANCA MULTIPLE en contra de ROKADA,

BANPAIS, S.A. iNSTI'{UC]ON DE?

"y

rela’m{;ﬁrt %al rec&?é"o‘*d@ipelacnon interpuesta p

ﬁ
la sen eﬁﬁ’% snterlocutona de fe¢ha veinticuatto de octubre de mil novecientos

dr las partes del juicio en contra de

noventaﬁg‘?”’ocho, dictada por e! §. Juez Primero de lo Civil del Partido Judicial de

Tijuana, Baja California, en dl expediente nimerc 214/98, relativo al juicio

ejecutivo mercantil, seguido pgr BANCO INTERNACIONAL, S.A. INSTITUCION

DE BANCA MULTIPLE GRUPO FINANCIERO BITAL en contra de IVAN [LKO

STERN; y - - - ---wmmmmmmfmrmmmmmmmos
RESULTANDO:

10.- Que mediante escrito de fecha treinta de noviembre de

mil novecientos noventa y nueve, compareci6 antg, este Pleno del Tribunal

Superior de Justicia del Estado, el Licenciado VICTJOR HUGO ALOR LUY

denunciando la contradiccion de criterios que dijo existir entre la Primera y



Segunda Salas de este mismo Tribunal y observada en los Tocas Civiles que se
tienen precisados al inicio de esta sentgngia, a cuyo escrito acompano Cépias
simples relativas a las resoluciones en gue dijo se contenian las discrepancias
de criterios por él afirmadas; y en el cua también expuso los argumentbs por los

cuales estimd se daba la discordancia entre las decisiones de las Salas de este

Tribunal a que hizo referencia.- - - - - - -

20.- Con el escrito|i

ordend la formacion y registro del Toca

de Justicia, el gue con fecha diecisiete

conocimiento de ia denuncia de confradiccion de criterios jurldlc R’”\’Efque nos ' N\ ;
o o %l L4 LS
ocupa, y se procedio a citar para sente ia designando Magisttado Eﬁﬁnente al JEL!
T

Licenciade JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO, y'una vez ei1%;,1‘z3c:tuado el o

0z
andlisis de las constancias procesales, e procede a h\]%xzesolucxon por este

* Plenc como Sigue: - - - = === === ==~=-=" - - B - By TR e
CONSIDERA] g‘azﬁ‘ 5
l.- En prmc:px@ beé estdblecerse gque este Pleno del e
[63

yﬁg”“‘- ‘(ﬂ“’

Tribunal Superior de Justlma del Es adofles competente para conocer de la
A

denuncia de contradicgj,é’ﬁ d@‘*%,cnten s que nos ocupa, por asi permitirlo los

ﬁ«ﬁ;«,‘ s
articulos 1o., 20. Jtaccxon(i:} Zj}y 29 fraccid
L a7

IX de la Ley Orgéanica dsl Poder

Judicial del Estad?

s
. -?Fuada que fue la comp tencia a favor de este Tribunal

funcionando en Pleno, para conoger de la disbr pancia de criterios que ocupa

nuestra atencién, y hecho el estugiio de las constaricias integrantes de este toca,

el Pleno advierte lo siguiente: Substancialmen el denunciante de Ia

esacuerde dado en los |

contradiccién manifiesta que/ ésta consiste en el

criterios sostenidos por la Primera y Segunda Sala de estg Tribunal, en los tocas

que ya se tienen espscificados, contradiceidn que hace consistir como sigue: - -
“Si la certificacion _de un documernto realizada por

Notario Publico, debe estar o no acompaiado de la respectiva acta de

cotejo, para que tenga validez en los términos a que se refiere el articulo 44
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= asiste la razén a quien se

de la Ley del Notariado para el Estado de Baja California,
.- La sentencna de fecha diez de junio de mil novecientos

noventa y nueve, pronunciada por ja Primera Sala de este Tribunal Superior de

Justicia, en el Toca Civil ndmerc 1031/98, que se tiene a la vista, la cual sé

debera agregar copia certificada & £5e toca, Yy que se denuncia como

contradictoria, en su parte medula elativa a 1a contradiccién, nos dice

textualmeante 10 siguiente:-------""

”...CONSIDERANDO...H.— primero de los conceptos de

inconformidad vertidos os recurrenies, sé estima fundado

: pero inoperante para log a modificacion de 1a sentencia que
o ‘%&;
se recurre, de acuerdo a lag siguientes e Ty jégnes En efecto,

H :
za, fgjl mativo q,ue de conformidad a

M
lo dispuesto por el articula 44 de la }..ey del Notariado para el

documento con T t:%,:a

heliografica, se‘*present

'I

constar ¢ qu;la csp‘;ﬁg -. 'nel reptoduccién del documento, el cual

devolverd=al ! ‘Q’*‘q#; nteresa

%,
s - L . . .
e;,r,al apendlc_ del acta,\ al testimonio respeciivo Sse

ﬂ?,svf”
‘agregard
Pee

ac_:freg 'ré otro v el Ngtario podra pener en otros tantos de dicha

%ﬁ»"%

copia la certificaciéyc de haber siéo cotejado_con su original.”

W

Esto es, independi ntemente de la e critura relativa al cotejo de
los documentos glie se je presenten al fedatario publico, éste,
por separado, P ede expedir las ce tificaciones que estime

conducentes, 10 ual trae consigo el d resulta insuficiente el

primero de los 1 zonamientos expuestos or el juez para motivar

su sentencia jhterlocutoria, ‘mediante la cual declaré la falta de

personalidad en quienes dijeron representara la parie actora en

este juicion.- - = - m =TT T T I IE

Mientras que la resolucion de fecha diekiseis de abril del

afio proximo pasado, pronunciada por la Segunda Sala de este Tribunal



Superior de Justicia, en el diverso Toca Civil nimero 141/99 que se tiene a la

. vista, y de la que fambién se agrega copid gertificada a este toca, en su parte

también medular y relativa al punto de coptradiccién que se denuncia, nos dice

lo siguientg: - - == =----=-omnn oo

“..CONSIDERANDO...IL.~...
afirma que resulta procE la excepcion de falta de
personalidad planteada, en virtid de que las certificaciones

exhibidas por el Representdnte del Banco actor Lic. ... carecen

legalmente de valor probatolio alguno para reconocerle caracter

el documento exhibido carece

de Apoderado General de.... pued

v

agrego al Apéndice respeéﬁvo '-w copia simple, con la que .

supuestamente realizo el ca%ciarj on su original....y si bien es

jumeral 40 del ordenamiento legal

cierto, de’ confort.!g\ldadw&el
/‘f-x

en cita, log 'edatano%pubhcoa tienen, entre otras facultades, las

b

)
de coteja los?‘i%yacumentos
Y™

efectos, tamblen lo es, que ese acto dely

fiue se\les presenten para tales

e llevarse a cabo con las

formalidades que la legislagién de la materia ordena, como lo

son las que sefala el articylo 44 de la ley\ multicitada "Cuando se
trate del cotejo de un decumentg con su copia simple,fotostatica, fotografica, o

heliografica, se presentaran afnbos al Notario guién en el acta hara constar gue

la copia es fiel reproduccion de] documento, el cual devolverd al interesado v

un tanto de la repetida copia la agregara al Apéndice del acta, al testimonio

respectivo se agregara ofro y el Notario podra poner en otros tantos de dicha
copia Ia certificacion de haber sido cotejados con su original" fol r{lalidades
que en el caso no se cumplieron, pues en las copias exhibidas, el

Notaric Publico Nimero ...de la Ciudad de Tijuana, Baja




BE JUSTICS:
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California tinicamente: s€ hace constar al final de 1as copias

jotostaticas exhibidas, (fojas /24 y 38 reverso) que certifica 10s

documentos son una fiel y exacya reproduccién de su original ¥

que consia en las escrituras pliblicas ... , del protocolo a su

cargo, sin que S€ haya le ant?do acta protocolaria a gue seé

refiere ia Ley del Notariado)co forme se ha expuesto, sin fue

estos datos hagan las vece$ del {estimonio gue debe expedir el

notario cuando efectia un cotejo como el que en el presente

';, caso nos ocupa, ya que se€ insiste, dnicamente mediantie éste

instrumento, s posible cons atar que la Escrifura o Acta Notarial
2
se levantd con las forma!iaes que hemo; apuntado puesto
que la ley no les permite e pelr snmpleﬁ% certificaciones fuera de
v

un Testimonio © Escriturd ,sm que éstas certificaciones deben

cua consta el cotejo, toda vez gue el
T

ir adheridas al acta ef)
documento ldona“%'ar wereditar 1a personalidad es aquel gue
revelalaexmféﬁ"madel V‘E“ta\oEs ritura... M wmmmmmm = =TT
f‘lﬁa ex‘;L:)os i de la pafie denunciante, & juicio de este

Plenoc Y vnsto ‘elgﬁmtg_m‘n;%@ medular de 1as dos\ resoluciones que no convergen,
resulta ag@rde a l? reahdad por fo tanto, & peticipn de parie interesada, y visia l2
con’gf’éﬁ% cmon“i%aﬁque se trata, pon fundamento gn 1as faculiades que asisten a
gste tﬁl’a%l,a\ colegiado, las que s€ derivan del A roulo 24 fraccion X de la Ley
Organica del Poder Judicial fel Estado, procede § resolver la discrepancia de

criterios juridicos denunciadg para fijar la tesis obligatoria & que se refiere el

precepto legal en comento. f====== " 77770

V.- Agi las cosas, ¥ de acuerdoia ia interpretacion juridica
sobre la Ley del Noiariado, en su parte normativa \sobre |a certificacion de
documentos, ésta se enguentra contemplada por el art culo 44 de dicha ley, que
al efecte dice: sguando se trate del cotejo de un documento con su copia
simple, fotostatica, fotografica © heliogréﬁca, se presentarén ambos al
Notario y en el acta hara constar que la copia es fiel reproduccién del

documento, €l cual devolvera al interesado y un tanto de la repetida copia



la agregara al apéndice del acta, al testimonio respectivo se agregara otro

el Notario podra poner en otros tantos/de dicha copia la cerlificacion de

haber sidc cotejado con su original.”- -f- - - -k e oo oL

Con vista del anterigr texto| legai transcrito, de él se puede

apreciar gue el Notario PL’linco puede realizar gos actos diversos como lo son:

Es decir, el supuestos jurigico contemplado por el precepto

legal en glosa, se hace consistir en que los irfteresados. pueden acudir ante el

documentos con sus respectivas copias, fegho juridico Jue d@%; ncionario

pueds realizar de acuerdo al también contenido del i ;2'% d) del diverso articulo

40 de la Propia Legislacion del Notariado, ebxendo @bse r en el cotejo la
- T r‘

actividad a que se refiere el primero de los i 0s citados con antelacion, en

iel ?\kduccién del documento,

Uiy

devolviendo éste al interesado di%‘}*g;rer un tanto de la misma copia al

el sentido de hacer constar que la prae

apéndice del acta y al testim ores ectlvo e R i TR

Inde &%\lentemente de|lc anterior, y como bien lo sostuvo

ia Primera Sala de#’”fste %lbunaf Superlor dg Justitia, el propio fedatario, aparte
a*rﬁ% ‘

+

del cotejo por el practleado podra poneyl en otrps tantos de la mencionada
copia la cert:f:cacnon de habeljf sido cotejado con\su original; ésto es, hacer
constar con su fé publica, qué la copip simple sobre la que suscribe la
certificacion, en su oportunidad fue objetp de cotejo\con su original, y en los
términos de o dispuresto por el diversq articulo 72\de la referida Ley del
Notariado, en la misma certificacién debejhacer constar &l ntimero y la fecha de
la escritura respectiva del cotejo, con la fihalidad de que valga la certificacion,- -
V.- Bajo las condigiones anteriormente apuntadas, debe
prevalecer e! criterio sostenido por la Primera Sala de este Tyibunal Superior de

Justicia del Estado, ya que es coincidente con el expuesto el esta resolucion;

de ahf que con fundamento en el articulo 2@ fraccién IX de la Ley Organica del .




Tribunal Supetior de Justicia, asf como d

" TUOR DE JUSE¥H

Poder Judicial del Estado, s& fija tesis obligatoria para el Pleno y Salas de este

“CERTIFECACIGN DE DOCUMENTOS POR NOTARIO
PUBLICO. NO REQUIERE CONSTANCIA DEL COTEJO NI
DE SU SOLICITUD ASI COfI0 QUE LA COPIA SIMPLE
COTEJADA SE HAYA AGREGADO AL APENDICE. la
certificacién de documentps, S€ encuentra coniemplada
}del Notariado, que al efecto

por el articulo 44 de la L¢

dice: “Cuando se trate del cotejo de un documento con

su copia simple, fotostatica, fotografica o heliografica, se

presentardn ambos al Notario v en el acta haréd constar
que la copia es fiel reprpduccion del%%bgrqento, el cual

devolverd al interesado y[un tan;cé:,%de layfepetida copia la

el

agregara al apéndice de c}?,@’tesﬁmomo respectivo se

3

agregara otro y el Notario pgdra pon "en otros tantos de
& »

<

%\rk sutidber sido cotejado con

[
Eanterior texto legal transcrito,

su original.” Conﬁis He

de él se pur—:dé’ég a,'p"re iroque el Notario Publico puede

realizar dqis"g“écto divétsos como lo son: a) El cotejo de
docump‘hto?&conp 2 simple, fotostatica, fotografica
o helidg éﬁcf,%% b) [Cer ificacién en copias de dichos
ﬁﬁﬁ%@ﬁ%% en‘}el sentido\de haber sido cotejadas con su

%gigiﬁglf Es deg’ir, ef supugstos juridico contemplado por

B } / -
%‘{%gl ;E' ‘cepto legal eh glosa, se hace consistir en que los

idteresados puedpn acudir ante el Notario Publico
solicitando éle

determinado,s{ do
hecho juridiéo quie dicho fun jonario puede realizar de
acuerdo al tambjién ido\del inciso d) del diverso

articulo 40 de| la Propia Ledislacién del Notariado,

- debiendo obsefvar en el cotejo\ la actividad a dque se

refiere el primero de los preceptos citados . con

5| sentido de hacer cgnstar que la copia es

antelacion, en
fiel reproducgion del documento, Yevolviendo éste al
interesado, para agregar un tanto de\la misma copia al
apéndice le acta y al testima io respectivo.
Independientemente de lo anterior, el pkopio fedatario,
aparte del cotejo por €l practicado, puede pgner en otros

tantos de la mencionada copia la certificacion de haber

e sus juzgados dependientes, como



sido cotejado con su originAl; ésto es, hacer constar con

su original, vy en los términos de lo dispuesto por el
diverso articulo 72 de Ia

RESUELVE:
PRIMERO.- Se d
criterios sostenidos por la Primera y ‘
Justicia del Estado, en las sentencias dicfadas por ellas en los ;u:cxﬁh& Gulivos

g
$ que ya se tienen cilagos %% I guerpo de

mercantiles a que se refieren los Toc

estasentencig -~ ---- - a e nos - A .

TERCERQ,- Cor AP0 0 en lo dispuesto por los articulos 29
fEie s

fraccién X y 44 fracciéni}fei%ﬁ ey Organica del Poder Judicial del Estado,

remitase al Consejé*de ali.u 'ch:gbatu a del Estado, testimonio de esta resolucién
fﬁ%ﬂ
para gue se sirva ﬁacer su pubhc i6n; y para su conocimiento, a los Juzgados
St
dependientes de este Tribunal.- ~ f - - ==~ meo\ e oo

CUARTO.- ‘ e mmmm e

SAMANIEGO, SERGIO PENUELAS ROMO, FELIX

JOSE LUIS CEBREROS

HERRERA ESQUIVEL, OLYMPIA ANGELES CHACON, MARCO ANTONIO

LOPEZ MAGANA, JESUS ESPINOZA OROZCO, JAIME RICO JIMENEZ,

VICTOR MANUEL VAZQUEZ FERNANDEZ, EMILIO CASTELLANOS LUJAN, -

e

OSCAR VALENZUELA AVILA y MARCO ANTONIQ JIMENE CARRILLO;

\

A
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% MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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MAGISTRADO
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E qUNL\L SUPERIGR DE JUST ¥
i BT DEBCCENCIADO  PEDRO  AMAYA RABAGO, SECRETARIO

GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DEL ESTADO,- - = = === === == =====c=== ========-==="°"

- - QUE LAS PRESENTES COPIAS FOTOSTATICAS SON FIELES A SUS
ORIGINALES, QUE OBRAN DENTRO DEL TOCA CIVIL NUMERO
0845/2000 RELATIVO A LA DENUNCIA DE CONTRADICCION DE
CRITERIOS JURIDICOS PRESENTADA POR EL LICENCIADO VICTOR

LT HUGO ALOR LUY, EN CONTRA DE PRIMERA Y SEGUNDA SALA DE

c’?’ESTE TRIBUNAL EN LOS TOCAS NUMEROS 1031/98 Y 1141/99.

*§ MISMAS QUE SE CERTIFICAN EN CINCO FOJAS UTILES, PARA SER

d

'-\__//
PEROR Or Jugr-. REMITIDAS A LA M.D. ELSA AMALIA KULJACHA LERMA, DIRECTORA

TALD OE §.7
DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA. MEXICALI, BAJA CALTFORNIA

A SEIS DE JUNIO DE DOS MIL SIETE.. ------==----~=--"-°°

EL SECRETARIO G DE ACUERDOS.

RUNAL SUPERIDR DE JusT Iy

EL ESTADO DE .0

A





