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DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
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El Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 62 y 63 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California y como resultado del proceso de evaluacion efectuado en los términos de
los articulos 64, 155 y 207 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja
California, asi como de los numerales 97 y 98 del Reglamento de Carrera Judicial vigente en
el Estado de Baja California, emite el siguiente:

DICTAMEN

Respecto de la licenciada MAR[A DEL ROSARIO PLASCENCIA IBARRA, en su
desempefio como JUEZ DE PRIMERA. INSTANCIA DE LO CIViL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA CON ADSCRIPCION ACTUAL AL JUZGADO
QUINTO DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, por encontrarse sujeta al
proceso de ratificacién de conformidad a la normatividad vigente, lo que se hace de acuerdo
a los siguientes elementos:

" L ASPECTOS A EVALUAR.

A. El articulo 62 de [a Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
establece los requisitos minimos para ocupar el cargo de Juez del Poder Judicial, los cuales,
segun criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién “deben
conservarse para seguir ocupando el cargo referido”, (Jurisprudencia por contradiccién de
tesis numero P./J. 103/2000, P./J. 106/2000 y P./J. 107/2000 publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Tomo Xll, de" Octubre de 2000, Materia
Constitucional, visibles en las paginas 8, 11 y 30). En ese orden de ideas y dado que de los
requisitos que menciona el precepto constitucional en cuestidn, el relativo a la buena
reputacién y buena fama en el concepto publico puede variar durante el ejercicio del cargo,
el mismo es sujeto a evaluacion acorde a lo previsto por el numeral 100 del Reglamento de
Carrera Judicial vigente en el Estado.

B. Segin lo dispuesto por el articulo 207 de la Ley Organica del Poder Judicial d
de Baja California, se evaluaran los siguientes aspectos:

1. El desempefio que haya tenido en el ejercicio de su funcron
2. Los resultados de las visitas de inspeccioén;

3. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que‘%ﬁ@ﬁ%@l@wmm
servidora publica, asi como los diversos cursos de actualizacion y especnahzamon
acreditados de manera fehaciente;

4. No haber sido sancionada por falta grave, con motivo de una queja de caracter
-admm|strat|va
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C. De conformidad a lo previsto por el articulo 98 del Reglamento de Carrera Judicial
vigente en el Estado, el dictamen que emita el Consejo de la Judicatura del Estado con
motivo del proceso de ratificacién de un Juez, debe contener los siguientes apartados:

1. Resultados de cada una de las visitas practicadas por los Consejeros o Visitadores
que sefiala el Acuerdo General que Crea las Normas Reguladoras de la Organizacidn
y Funcionamiento de la Visitaduria del Consejo de la Judicatura del Estado;

2. Informacién estadistica del nimero y tipo de asuntos atendidos;

3. Estadistica del tipo de recursos interpuestos en contra de sus determinaciones y
sus resultados, asi como la incidencia de amparos concedidos en su contra y los
efectos de los mismos;

4. Quejas administrativas interpuestas y las resoluciones de las mismas, en el
entendido que sélo seran consideradas en el desemperio de la funcionaria las quejas
que hayan sido declaradas procedentes:

5. Las actividades debidamente acreditadas, relacionadas en su empefio en la
actualizacion constante para elevar sus conocimientos juridicos;

6. Las distinciones y reconocimientos ‘a que se haya hecho acreedora durante el
desempefio de sus funciones en los dltimos dos afos:

7. Las comisiones que le fueron encomendadas vy el cumplimiento de las mismas en
beneficio de la administracion de justicia:

8. Sus aportaciones consistentes en anilisis juridicos, articulos o ensayos que
hubiesen merecido su publicacién en las ediciones del Poder Judicial o bien fuera de
éste, siempre y cuando se relacionen con la administracién e imparticién de justicia;
9. Su participacidon como instructora, moderadora, conferencista o cualesquier otro
apoyo brindado en los cursos o eventos de capacitacidn y actualizacién convocados
por el Instituto; '

10. Los medios que proporcione la C. Juez que nos concierne o los que recabe el
Consejo tendientes a demostrar la conservacién de los requisitos para ocupar el
cargo de Juez, asi como el buen desempefio del cargo.

t. ACTIVIDADES EFECTUADAS PARA LA EVALUACION.

A. El Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, en sesién ordinaria celebrada el dia
veintidos de mayo del dos mil dieciocho, acordd el inicio del procedimiento de evaluacién
para efectos de ratificacidon o no de la licenciada MARIA DEL ROSARIO PLASCENCIA
IBARRA, en su caracter de JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA CON ADSCRIPCION ACTUAL AL
JUZGADO QUINTO DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE THUANA, lo cual le fue
notificado mediante oficio nimero SG/156/2018, en fecha treinta de mayo del dos mil
dieciocho . (Anexo uno)

~Asi mismo, en dicho oficio se solicité a [a C. Juez que remitiera su escrito de auto
evaluacién, mediante el cual expresara las razones y elementos objetivos por los que
. ‘considera ser merecedora de la ratificacién, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
el uftimo pdrrafo del numeral 98 del Reglamento de Carrera Judicial.

+B. Se acordd mediante punto 5.03 en sesién ordinaria de Pleno del Consejo de la
Judicatura del Estado, celebrada en fecha diecinueve de mayo del afio dos mil tres, los
tabuladores generales y especificos imperantes para la evaluacién carrespondiente al
desempefio en el cargo de los Jueces sujetos al proceso de ratificacion, los cuales le fueron
notificados de nueva cuenta a la C. Juez mediante oficio SG/165/2018 de fecha treinta de
mayo del dos mil dieciocho.
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C. Para la elaboracién del anteproyecto de dictamen indicado en los articulos 97 y 98 del
Reglamento de Carrera Judicial, las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia vy
Disciplina llevaron a cabo las siguientes actividades:

1. Se entregaron personalmente a la C. Juez en fecha veintiséis de junio del dos mil
dieciocho, los siguientes oficios: 4

a) Oficio CCJ/194/2018, por medio del cual se le solicitd informacién relativa a datos
estadisticos en el rubro de sentencias, amparos interpuestos en contra de sus
resoluciones, relacion de audiencias celebradas y diferidas, asi como, el desahogo
de la carga de trabajo. (Anexo dos)

b} Oficio CC3/195-2/2018, mediante el cual se somete a su consideracién listado que
contiene el primer corte estadistico relativo a la incidencia de recursos de
apelacidn resueltos por las Salas Civiles del Tribunal Superior de Justicia del Estado
en los asuntos de su juzgado, en el periodo comprendido del 08 de diciembre del
2013 al 11 de junio del 2018. Asimismo, respecto de los recursos interpuestos
durante el periodo del dia 12 de junio al 03 de septiembre del 2018, se le dio vista
mediante oficio nimero CCJ/267/2018 en fecha 12 de septiembre del 2018.
{Anexo tres)

c) Oficio CCJ/196-2/2018, mediante el cual se le solicité remitiera informacion
relativa a su actualizacién y especializacién académica. {Anexo cuatro)

3. Se publicé en el Boletin Judicial del Estado, nimero 13,386 de fecha viernes 8 de
diciembre del 2017, la programacién de la visita de inspeccién para efectos de
ratificacion a practicarse en el Juzgado Quinto de lo Civil del partido judicial de Tijuana,
Baja California. (Anexo cinco)

4. Se practico la visita ordinaria para efectos de ratificacidon mencionada en el punto

anterior, por conducto del Visitador del Consejo de la Judicatura del Estado legalmente
facultado para ello.

5. Se remitié oficio nimero CCJ/227-5/2018, a la Magistrada Consejera Columba Imelda
Amador Guillen, Presidenta de la Comisién de Vigilancia y Disciplina del Consejo de la
Judicatura del Estado, a efecto de que hiciera del conocimiento la existencia de quejas
administrativas hechas valer en contra de la actuacién de la C. Juez Marfa del Rosario

Plascencia Ibarra, durante el periodo comprendido del 08 de diciembre del 2013 a la
fecha de contestacidn del oficio. (Anexo seis)

6. Se solicitd al Consejero Salvador Avelar Armendariz, Presidente de la Comisién
Académica del Consejo de la Judicatura del Estado, mediante oficio ndimero CCJ/228-
5/2018, remitiera informe en el cual se estableciera si la C. Juez habia participado en
cursos, talleres, conferencias u otras actividades como articulista, instructora,
conferencista o ensayista para el Poder Judicial del Estado en el periodo del 08 de
diciembre del 2013 a la fecha de contestacién del oficio. (Anexo siete) )

A J U
&N s f’x‘

7. Se valoraron los elementos de prueba y alegatos o manifestaciones prgs%"'
Juez sujeta a la evaluacién para ratificacion o no en el cargo. A

8. Se elaboraron cuadros esquemiticos de evaluacién, en los que selﬁgﬁgmggwas
puntuaciones obtenidas en cada uno de los rubros a examinarse, asi comarlos puntos a
deducir con base en los tabuladores tanto generales como especificos aprobados por el

Consejo de la Judicatura del Estado, para finalizar con la calificacién obtenida.

9. Se elabord el anteproyecto de dictamen. ,

SRR A R
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D. Las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia y Disciplina elevaron a sesién de Pleno
del Consejo de la Judicatura del Estado, el anteproyecto de dictamen para efectos de
ratificacién o no en el cargo de Juez, de la licenciada Marfa del Rosario Plascencia Ibarra.

E. El Consejo de la Judicatura del Estado, analizé el anteproyecto de dictamen, mismo que
fue discutido, votado y aprobado conforme a los lineamientos previamente establecidos,
por el Ultimo de los drganos en cita.

F. En consecuencia, el Consejo de la Judicatura del Estado, en la sesién plenaria de fecha 31
de octubre del 2018, acordd se le diera la presentacidn oficial como dictamen v se remitiera
al Tribunal Superior de Justicia del Estado.

15 RESULTADOS DE LA INVESTIGACION.

En el caso concreto de la revision efectuada en el periodo comprendido del dia 08 de
diciembre del 2013 al 03 de septiembre del 2018, encontramos lo siguiente:

PRIMERQ. EN CUANTO A LOS RESULTADOS DE CADA UNA DE LAS VISITAS PRACTICADAS AL JUZGADO

QUINTO DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, B. C., EN EL PERIODO A EVALUAR: (Anexo
ocho)

A. VISITAS DE INSPECCION PRACTICADAS AL JUZGADO:

1. Visita ordinaria efectuada los dias27 y 28 de enero del 2014

2. Visita ordinaria desarrollada los dias 23 y 24 de junio del 2014;

3. Visita ordinaria realizada los dias 29 v 30 de enero del 2015;

4. Visita ordinaria practicada los dias 25 y 26 de junio del 2015;

5. Visita ordinaria efectuada los dias 25 y 26 de enero del 2016;

6. Visita ordinaria practicada los dias 23 y 24 de junio del 2016

7. Visita ordinaria desarrollada los dias 23 y 24 de enero del 2017:

3. Visita ordinaria efectuada los dias 22 y 23 de junio del 2017;

9. Visita ordinaria efectuada los dias 22 y 23 de enero del 2018; y

10. Visita ordinaria para efectos de ratificacién practicada los dfas 23 y 24 de
agosto del 2018.

B. OBSERVACIONES DERIVADAS DE LAS ACTAS DE VISITA:

1. VISITA PRACTICADA LOS DIAS 27 Y 28 DE ENERO DEL 2014, RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO

- DEL 22 DE'AGOSTO DEL 2013 AL 24 DE ENERO DEL 2014 Es importante sefalar gue atendiendo a
la fecha de designacién de la C. Juez, los datos vertidos en la visita del 22 de agosto al 07 de
diciembre del’2013, no son valorados.

- En. el acta se establece que no se presentd queja alguna en contra de funcionario o
empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba laborando de manera

normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban debidamente aseadas Y
ordenadas.

2. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiAS 23 Y 24 DE JUNIO DEL 2014, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 27 DE ENERO AL 20 DE JUNIO DEL 2014; no se presentd queja alguna en

contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba
laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprende:
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SECRETARIA DE ACU ERDOS:

a) Segunda Secretaria: Se indica que se programaron 253 audiencias, de I,as cuales 139
fueron diferidas, estableciendo que 5 tuvieron como causa que: “NO PREPARS ACTUARIO".

b) Tercer Secretaria: Se establece que se programaron 306 audiencias, d,e las cuales 189
fueron diferidas, sefialando que 47 tuvieron como causa que: “NO PREPARO ACTUARIO".

En consecuencia, se puede concluir que 52 (cincuenta y dos) audiencias fueron diferidas por
causas imputables al Juzgado.

3. DURANTE [A VISITA REALIZADA LOS DIAS 29 Y 30 DE ENERO DEL 2015, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 23 DE JUNIO DEL 2014 AL 28 DE ENERO DEL 2015; no se presenté gueja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas, en el acta de visita se observa:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se indica que el Juzgado reportaba 4 sentencias definitivas y 4
interlocutorias citadas pendientes de dictarse, de las cuales con independencia del tipo de
juicio o de fecha de turnado, 4 se encuentran FUERA DE TERMINO para su dictado, acorde
a lo ulterior:

TPODE || FECHADE
SENTENCIA  CITACION

. EXPEDIENTE

| 66/2008 | Interlocutoria . - 03/09/14 | 09/09/14

[ 78dis
594/2013 | Definitiva | 30/10/14 03/11/14 | 44dlas | 42dms
{no colnciden (no coinciden | :
datos con datos con ‘
1 sice SICEJ) \ :
| 679/2013 | Definitiva | 03/11/14 |_07/11/14 | 42 dias | 38 dias
| 17/2008 | Interlocutoria | 06/10/14 | 12/11/14 | éldms | 35 dias

SECRETARIA DE ACUERDOS:

a) Segunda Secretaria: Se indica que se programaron 284 audiencias, de las cuales 144

fueron diferidasf, estableciendo que 5 tuvieron como causa que: “EL C. ACTUARIO ADSCRITO
NO LA PREPARO",

b) Tercer Secretaria: Se establece que se programaron 322 audiencias, de<<lg3@
fueron diferidas, sefalando que 34 tuvieron como causa que: ‘NO SE PRE%%@ ot
ACTUARIO ADSCRITO”. D&

F o

En consecuencia, se puede concluir que 39 (treinta y nueve) audiencias fueron%ﬁ’f‘éﬁ%‘

as por
i Y JUTHCAT J :
causas imputables al Juzgado. RQSEJ%SLE é?mé‘% e

4. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DIAS 25 Y 26 DE JUNIO DEL 2015, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 29 DE ENERO AL 24 DE JUNIO DEL 2015; no se presentd queja alguna en
contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba
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laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas, en el acta de visita se observa:

LIBRO DE SENTENCIAS De la revisién de los expedientes se aprecia que 1 sentencia se
dicté FUERA DEL TERMINO LEGAL, acorde a lo siguiente:

' FECHADE
“DICTADO

06/05/2015 ‘ 26/05/2015 14 dias

939/2014 I Ordinario Civil -

Fojas:89 |  Definitiva

SECRETARIA DE ACUERDOS: Se indica que en la Tercer Secretaria se programaron 283
audiencias, de las cuales 159 fueron diferidas, sefialando que 30 tuvieron como causa que:

“NO SE PREPARARON POR EL ACTUARIO”, lo cual se puede atribuir como imputable al
Juzgado.

-

5. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiAS 25 Y 26 DE ENERO DEL 2016, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 25 DE JUNIO DEL 2015 AL 22 DE ENERO DEL 2016; no se presentd queja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se observa lo siguiente:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se indica que el Juzgado reportaba 3 sentencias definitivas
pendientes de dictarse, de las cuales con independencia del tipo de juicio o de fecha de
turnado, 2 se encuentran FUERA DE TERMINO para su dictado, acorde a lo ulterior:

26/01/ 16)
ABILES TRANSCURR?DC)S
A PARTIR DE

CITACION TURNAUO

10709715 14/09/15 | 75dias || 73 dias

| 755/2014

(Nocoinciden | (No coinciden

i datos con SICEJ) | datos con SICE)) . o
] 1244/2015 03/12/15 08/12/15 | 19 dias 16 dias

l (No coinciden || (Nocoinciden :

I datos con SICEJ) §j datoscenSICE)) |

Aunado a Io anterior, de la revisién de los expedientes se advierte que 1 sentencia fue
drctada FUERA DE TERMINO, acorde a lo siguiente:

.l DS RNSEURRIDGS |
EXPEDIENTE - TIPODEJUICIOY | FECHADE EN ACIONY
o o SENTENCIA CITACEON . ]0]
16872015 | Ejecutivo 13/10/15 03/11/15 |
mercantil _ 1
| Fojas: 20 : | :
' Definitiva ) |
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SECRETARIA DE ACUERDOS:

a) Segunda Secretaria: Se indica que se programaron 296 audiencias, de las cuales 103
fueron diferidas, estableciendo que 4 tuvieron como causa que: “NO FUE PREPARADA POR
ACTUARIO".

b) Tercer Secretaria: Se establece que se programaron 275 audiencias, de las cuales 145

fueron diferidas, sefialando que 11 tuvieron como causa que: “NO SE PREPARO POR
ACTUARIO". ' ‘

En consecuencia, se puede concluir que 15 (quince) audiencias fueron diferidas por causas
imputables al Juzgado. :

6. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DIAS 23 Y 24 DE JUNIO DEL 2016, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 23 Y 24 DE JUNIO DEL 2016; no se presentd queja alguna en contra de
funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba laborando de
manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban debidamente
aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprende:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se indica que el Juzgado reportaba 4 'sentencias definitivas
pendientes de dictarse, de las cuales’ con independencia del tipo de juicio o de fecha de
turnado, 1 se encuentra FUERA DE TERMINO para su dictado, acorde a lo ulterior:

997/2014 | 13/04/16 || 19/04/16 50 dias. 46 dias
| INocoinciden 1 (Nocolheiden
| datos con SICEJ) | datos con SICES)

Aunado a lo anterior, de la revision de los expedientes‘se advierte que 4 sentencias fueron
dictadas FUERA DE TERMINO, acorde a lo siguiente:

TIPODEJUICIOY . ' FECHADE = ' EEC
SE_NTEN_(_:iA : CITACION .

1 033/2016 30/05/16 [ 15/06/16 |

B Ejecutivo
‘ mercantil No
Fojas: 18 coinciden
Definitiva | datos con

: SICEJ
['046/2016 Ordinario Civit | 30/05/16 | 20/06/16

Fojas:56 || Definitiva

‘ il . . DEL ESTADO
121/2016 | Sumariode | 25/04/16 ;| 19/05/16 ; 14 dias ;

| arrendamiento ; ;
Fojas: 66

| Definitva | = |
141/2016 Ejecutivo 26/05/16 | 15/06/16 - 14 dfas
: ‘ mercantil : : ‘
Fojas: 24
Definitiva

Pigina7de 22



DICTAMEN SOBRE LA FROCEDENCIADER,

T

1

ICACIONDE
CALIEGRNIA

iy

S B EALFORNA © LIC. MARIA DEL ROSARIO PLASCENCIA IBARRA

Consejo de la Judicatura

R R

o

SECRETARIA DE ACUERDOS:

a) Segunda Secretaria: Se indica que se programaron 288 audiencias, de las cuales 121
fueron diferidas, estableciendo que 3 tuvieron como causa que: “NO PREPARO ACTUARIO".

b) Tercer Secretaria: Se establece que se programaron 283 audiencias, de las cuales 132

fueron diferidas, sefialando que 29 tuvieron como causa que: “NO SE PREPARARON POR
ACTUARIO",

En consecuencia, se puede concluir que 32 (treinta v dos) audiencias fueron diferidas por
causas imputables al Juzgado.

7. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DIAS 23 Y 24 DE ENERO DEL 2017, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 23 DE JUNIO DEL 2016 AL 20 DE ENERO DEL 2017; no se presentd queja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas.

Es importante sefialar que la C. Juez Maria del Rosario Plascencia Ibarra, contaba con
licencia por el periodo comprendido del 13 de diciembre del 2016 al 27 de enero del 2017,
por lo cual los datos comprendidos durante ese periodo no se tomaron en consideracion,
hecha la aclaracién se atiende a las siguientes observaciones:

LIBRO DE SENTENCIAS: De las sentencias definitivas pendientes de dictar se observa que
1, se encuentra FUERA DE TERMINO para ello, acorde a lo ulterior:

11/ 11/16 No es factible

)

| i Coincide con -} computar al

| : SICEJ considerar | 5o compyts |
l i queexisteun | ;|5 fechs de
i I f errorenel | licencia de
i ' - mes la C. Juez

'SECRETARIA DE ACUERDOS:

- -a) Segunda Secretaria: Se indica que se programaron 236 audiencias, de las cuales 108
fueron diferidas; estableciendo que 2 tuvieron como causa que: “NO PREPARG ACTUARIO".

" b) Tercer Secretaria: Se establece que se programaron 348 audiencias, de las cuales 162

fueron diferidas, sefialando que 22 tuvieron como causa que: “NO SE PREPARARON POR
ACTUARIO", \

En consecuencia, se puede concluir que 24 (veinticuatro) audiencias fueron diferidas por
causas imputables al Juzgado.
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8. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiAS 22 Y 23 DE JUNIO DEL 2017, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 23 DE ENERO AL 20 DE JUNIO DEL 2017; no se presentd queja alguna en
contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba
laborando de manera normal y funcional, ias instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas, asi mismo del acta de visita se aprecia:

" LIBRO DE APELACIONES: EI C. Visitador establece que cotejado con los expedientes
correspondientes se detectd y arroj6 los siguientes datos en relacion a la admision v
remision al Tribunal Superior de Justicia:

FECHADE

INTERPOSICION ADM!SlO'

FECHA DE

1 944/1996 | AUTO 16/01/2017 ! 03/02/2017 | OF-154123/03/2017

2 944/1996 | AUTO | 16/01/2017 | 03/02/2017 | OF-154123/03/2017

3| 1346/2016 AUTO 06/01/2017 | S/DATO | NO SE ADMITE

| | | | 15/02/2017

T4 356/2010 | AUTO . | 16/01/2017 | S/DATO | S/DATO

/5 | 706/2016 | DEFINTIVA |  $/DATO | §/DATO | S/DATO

‘6 [ 1427/2014 | DEFINTTIVA  10/01/2017 | S/DATO | S/DATO

|7 1 240/2011 | DEFINITIVA | 15/01/2017 S/DATO | S/DATO

K 47/2014 INTERLOCUTORIA  26/01/2017 ~  15/02/2017 | OF-201321/04/2017

9 1268/2014 |  DEFINITVA | 21/10/2016 | 20/02/2017 | OF-2603 19/05/2017

110 1173/2010 | AUTO | 01/02/2017 | 21/02/2017 | DESECHA

|11 1085/2009 'INTERLOCUTORIA | 02/02/2017 | 15/02/2017 | OF-2013 21/04/2017

12 | 528/2014 | DEFINITIVA | 20/09/2016 | 10/03/2017 | OF-2608 13/06/2017 |

113 | 1304/2014 | DEFINITIVA | 27/01/2017 2\/10/03/2017} OF-1584 22/03/2017

14 | '789/2015 | DEFINITIVA |  15/02/2017 | 24/04/2017 | OF-2059 24/04/2017 |

15 831/2014 | DEFINITIVA | 15/08/2016 | 31/03/2017 | OF-2392 17/05/2017

16 - 877/2015 | DEFINITIVA [ 28/11/2016 | S/DATO | S/DATO

117 262/2015 |  DEFINITIVA ~ 14/12/2016 |  S/DATO S/DATO

18 122/2017 | AUTO . 07/02/2017 | S/DATO | S/DATO

947/2015 |  DEFINITIVA | 09/01/2017 | 15/03/2017 | OF-3084 12/06/2017
1502/2015 | DEFINITIVA | 29/06/2017 | S/DATO | S/DATG
1793/2016 ~ DEFINITIVA  02/03/2017 | 10/05/2017 | OF-3210 16/06/2017

| 1502/2015 | DEFINITIVA  29/06/2017 | S/DATO | S/DATO

347/2016 | AUTO | 06/03/2017 |  S/DATO S/DATO
1536/2011 | DEFINITIVA | 20/02/2017 S/DATO S/DATO
18/2015 [ DEFINITIVA | S/DATO  03/04/2017 | OF-3085 12/06/2017
477/2010 | AUTO | 10/03/2017 |  S/DATO | S/DATO
541/2013 |INTERLOCUTORIA | 16/03/2017 | 'S/DATO | __S/DATO
1234/1997 | AUTO | 21/03/2017 | 28/04/2017 | 'DESECHA
1241/2005 | AUTO  05/04/2017 | 28/04/2017 | OF-256218/05/2017
241/2014 | DEFINTIVA | 17/01/2017 | S/DATO i S/DATO
595/2016 | DEFINITIVA | 23/03/2017 | 21/04/2017 | OF-2853 30/05/2017
676/2016 | AUTO | 05/04/2017 | 24/04/2017 | OF-3844 20/06/2017
1513/2016 |  DEFINITIVA 31/03/2017 | 11/05/2017 | OF-2680 22/05/2017
1514/2016 \ DEFINITIVA 05/04/2017 | 11/05/2017 = OF-268129/05/2017
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35 749/2016 | AUTO [ 18/04/2017 | s/DATO | S/DATO
36 | 1368/2013 | DEFINITIVA |  31/03/2017 | 08/05/2017 |  OF-3347 21/06/2017
137 7 541/2018 [ 2AUTOS | 24/04/2017 | S/DATO | S/DATO
38 | 133/2015 | DEFINTIVA | 20/02/2017 | 15/05/2017 | S/# OFICIO 15/06/2017
39 | 513/2016 | DEFINITIVA | 18/04/2017 | S/DATO | S/DATO
40 | 724/1998 [INTERLOCUTORIA|  28/04/2017 | $/DATO | $/DATO
|41 | 69/2014 [INTERLOCUTORIA|~ 08/05/2017 | S/DATO | S/DATO
42 521/2012 | AUTO | 03/05/2017 | 22/05/2017 | OF-334520/06/2017
143 495/2016 |  DEFINITIVA 27/04/2017 | S/DATO | S/DATO ‘
44 | 864/2014 | DEFINITIVA |  27/02/2017 | 24/05/2017 'OF-3176 19/05/2017
45 | 1756/2015 |  AUTO | 09/05/2017 | $/DATO | S/DATO
46 | 1403/2015 |  DEFINITIVA 04/05/2017 - S/DATO |  NO SEADMITE
1 31/05/2017
47 974/2013 |  DEFINITIVA 11/05/2017 |  S/DATO | S/DATO
48 | 112/2012 | DEFINITIVA 08/05/2017 | S/DATO |  NO SEADMITE
R 07/06/2017
49 | 462/2015 [ DEFINITIVA | 19/05/2017 | S/DATO | S/DATO
50 | 384/2014 | DEFINTIVA | 31/03/2017 || S/DATO | S/DATO
/51 1050/2016 | AUTO | 06/06/2017 |  S/DATO | $/DATO
152 | 1097/2007 NTERLOCUTORIA |  15/06/2017 | S/DATO S/DATO

LIBRO DE SENTENCIAS: Se indica que el Juzgado reportaba 1 sentencia_definitiva y 2
interlocutorias pendientes de dictarse, de las cuales con independencia del tipo de juicio o

de fecha de turnado, 2 se encuentra FUERA_DE TERMINO para su dictado, acorde a lo
ulterior:

| EXPEDIENTE

i

30 dias

,,,,,,,, ["08/05/17 | 11/05/17 | 33dams |
21dias |

[ 541/2013 | interlocutoria | 22/05/17 | 24/05/17 | 23dias

Aunado a lo anterior, de la revisién de los expedientes se advierte que 2 sentencias fueron
dictadas FUERA DE TERMINO, acorde a lo siguiente:

1 Ordinario civil

16/05/17 |
Fojas: 56 Definiti_va i
086/2017 Sumario de 07/03/17 | 24/03/17 12 dias
desahucio '
Fojas: 15 :
__ Definitiva
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SECRETARIA DE ACUERDOS: Se indica que en la Tercer Secretaria se programaron 260
audiencias, de las cuales 142 fueron diferidas, sefialando que 42 tuvieron como causa que:
“NO PREPARADAS POR ACTUARIO", lo cual se puede atribuir como imputable al Juzgado.

9. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiAS 22 Y 23 DE ENERO DEL 2018, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 21 DE JUNIO DEL 2017 AL 18 DE ENERO DEL 2018; no se presentd queja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se observa:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se indica que el Juzgado repof‘ta’ba 4 sentencia definitiva v 2
interlocutorias pendientes de dictarse, de las cuales se concluye {(no se establece alguna
observacion), que 5 se encuentra FUERA DE TERMINO para su dictado, acorde a lo ulterior:

. FECHADE 7

1 1852/2016 | Especial || 09/09/17 | 11/09/17 76dlas | 75dias

hipotecario
1 Errordia No coincide con
| Definitiva_ ;|  sdbado SICEF | !
140/2017 || Ordinario | 27/11/17 | 05/12/17 | 25dias || 20 dias
civil ;
635/2017 Especial 06/12/17 - 12/12/17 | 19 dias 15 dias
| hipotecario -
; Se establece
Definitiva - No coincide con que se
SICE) . encontraba
en centro de
copiado por
: | amparo
906/2017 | Especial | 06/12/17 12/12/17 19dias | 15dias
hipotecario :
Definitiva ; ;
950/2016 Ordinario || 07/12/17 05/01/18 18 dias 11 dias
civil

Interlocutoria

JU s

Aunado a lo anterior, de la revisidn de los expedientes se advierte que 3 tencigs-tyeron
dictadas FUERA DE TERMINO, acorde a lo siguiente: S :
I il I;
9 % Sy ! B . R y r-“
_TIPODEJUICIOY | FECHADE  FECHADE ]
- SENTENCIA CITACION  SENTENCIA ICATUR,

' 700/2017 Ordinario civil 25-/09/17 | 23/10/17

’Fojas: 67 | Definitiva

664/2017

[ Ordinario cvil_| 25/10/17 | 23/11/17
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Fojas: 77 Definitiva

653/2017 Sumario de 13/09/17 03/10/17 13 dias
desahucio

Fojas; 25

DURANTE LA VISITA ORDINARIA PARA EFECTOS DE RATIFICACION REALIZADA LOS DIAS 23 v 24

DE AGOSTO DEL 2018, RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO DEL 19 DE ENERO AL 22 DE AGOSTO DEL

2018, no se presentd queja alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el
personal del juzgado se encontraba laborando de manera normal y funcional, las
instalaciones del mismo se encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de.
visita se desprende lo siguiente:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se indica que el Juzgado reportaba 12 sentencia definitiva v 2

interlocutorias pendientes de dictarse, de las cuales se concluye (no se establece alguna
observacién), que 11 se encuentra FUERA DE TERMINQ para su dictado, acorde a lo
ulterior:

FECHA DE

_TURNADO

. [actade visita 23/08/18) I
D[AS HABILES TRANSCURRIDOS !
A PARTER DE ; ;

| CITACION

‘ ol
TURNADO i

57472016
No se localizd en
reporte de
sentencias
remitido por la
Juez-con corte
estadfstico hasta
el 03/09/18

L SICER

Definitiva

24/04/18

27_/04/1_8 G

71 dias

68 dias

1038/2017

No se localizé en
reporte de
sentencias

remitido por la
Juez (SICEJ)

Definitiva

.....20/04/18

02/05/18

73 dias

66 dias

183/2014

No se lecalizé en
reporie de
sentencias

remitido per la
. Juez (SICEJ)

Definitiva

24704718

30/05/18

71 dias

46 dias

175672015

No se localizé en
teperte de
sentencias

remitido.por la .-
CJuez(SICE)Y

.I.Definiti\;ra

28/ 05/18

01/06/18

48 d‘Eas

44 dias

. 749/2016

f "Nb‘_se localizé+en

reporte dé

0o sentenclas o
“-rempitido. por 4

Juéz (SICEH)

Definitiva

31/05/18

04706718

45 dias

43 dias

1358/2013 |

No se localizé en
reporte de
sentencias

remitido por la

Juez (SICE}

Deﬁniti\}a

18/05/18

11/06/18

57 dias

38 dias

785/2017

No se localizé en
reporte de
sentencias

remitido porla
Juez (SICESH

Definitiva

20706718

22/06/18

31 dias

29 dﬂl;as
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1346/2010 14/06/18 35 dias
No se localizéen
reporte de
sentancias
remitido por la

Juez (SICE))
440/2016

Mo se localizé en
reporte de
sentencias

remitido por la
Juez (SICEJ)

1761/2016 -

No se localizd en
repcrte de
sentencias

remitido por la
Juez (SICEJ)

| 389/2017
No se localizé en
reporte de
sentenclas
remitido por la
Juez (SICE))

229/2018
No se localizé en
reporte de
sentencias
remitido porla

Juez (SICEJ) |

| 736/2012 || Intedocutoria | 05/07/18 |

27 dias

_ 'Déﬁmﬁ;a .

26/06/18

27/06/18 29/06/18 26 dias

Definitiva ~ 24 dias

Definitiva 13/06/18 02/07/18 36 dias 23 dias

Definitiva | 27/06/18 | 02/07/18 26 dias 23 dias

* Definitiva 29/06/18 04/07/18 24 dias 21 dias

12/07/18 |

20dias |

Aunado a lo anterior, de la revisién de los expedientes se advierte gue 3 sentencias fueron
dictadas FUERA DE TERMINO, acorde a lo siguiente:

‘ D "BiAs HABILES
: 'EXPE')EENTEf.’ - ~ TRANSCURRIDOS
[022/2018 | Ordinario cvil | 27/04/18 || 25/05/18 19 dias
| Fojas: 33 Definitiva
059/2018 Sumario Civil 01/02/18 23/02/18 - 15 dfas
i Fojas:31 1 Definitva | i
| 1748/2017 ~ Especial - 07/05/18 18/06/18 30 dias
hipotecario
Fojas: 334
- Definitiva
J
Q‘(((?\\ﬁmog({{)/
C. CARRERA JUDICIAL DE LA JUEZ EVALUADA: ) Em o) ":l
' p=g
B .
¥
DE L4 UDicATIR,
Secretaria Mecandgrafa - Juzgado rimefo ivi 01/04/ 1’9481 08./08/'1558‘1
interina Tijuana
Secretaria Mecandgrafa Juzgado Cuarto Civil de 09/08/1981 30/11/1981
[nterina Tijuana
Secretaria Auxiliar Juzgado Cuarto Civil de 01/01/1982 31/12/1983
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Administrativa _ Tijuana
Secretaria Mecandgrafa de Juzgado Cuarto Civil de 01/01/1984 13/04/1989
Base Tijuana .
Secretaria de Acuerdos Juzgado Cuarto Civil de 14/04/1989 03/10/1989
Interina Tijuana .
Secretaria de Acuerdos Juzgado Cuarto Civil de 04/10/1989 05/12/1989
Tijuana
Primer Secretaria de Juzgado Tercero Civil de 06/12/1989 30/01/1992
Acuerdos Tijuana _
Segundo Secretario de Juzgado Quinto Civil de 02/02/1992 09/12/1999
Acuerdos Tijuana : _
Juez de Primera Instancia Juzgado Quinto Civil de 10/12/1999 Ala fecha
Civil Tijuana

D. OBSERVACIONES DEL PUBLICO: Se remitieron sendos oficios a las Universidades que
tuvieran registrada la Carrera de Licenciado en Derecho, asi como a las Barras, Colegios y
Asociaciones de Abogados que estuvieran registrados en la Direccién de Profesiones del
Estado, a fin de que emitieran su opinidn respecto al desempefio de la Juez sujeta al
proceso de evaluacién, habiendo recibido las siguientes opiniones: (Anexo nueve)

e Escrito de fecha 08 de agosto del 2018, signado por la Mtra. Cecilia Osuna
Acosta, en su caracter de Directora de la Facultad de Derecho Universidad
Xochicalco campus Tijuana, mediante el cual sefala que licenciada Maria del
Rosario Plascencia Ibarra, Juez Quinto de Primera Instancia Civil del partido
judicial de Tijuana, posee notable e implacable trayectoria desplegada bajo los
principios de legalidad, honradez e imparcialidad.

e Escrito de fecha 14 de agosto de 2018, signado por el licenciado José Hans
Zamora Dueflas en su caracter de Presidente del Colegio de Abogados
Constitucionalistas, A. C., por medio del cual manifiesta que no existe ningtin
comentario desfavorable en contra de la licenciada Maria del Rosario
Plascencia Ibarra, por parte de los miembros del colegio que representa, para
aue sea ratificada en el cargo que ha venido desempefiado.

-e.-. Escrito de fecha 22 de agosto de 2018 signado por el licenciado Yerie

- Véz‘quez Alfaro en su caracter de Presidente del Colegio de Abogados “Ignacio

Burgoa Orihuela”, mediante el cual hace constar que ia licenciada Marfa del

- Rosario Plascencia_lbarra siempre se ha distinguido por su_acrisolada

.. conducta, alto nivel de iniciativa, dedicacién y responsabilidad en su trabaijo,

siendo los miembros del cuerpo colegiado que representa, fieles testigos de
" su prestigio profesional y buena fama publica.

E. CONSIDERACIONES DE LOS MIEMBROS DEL ORGANO VISITADO:

e No se advierte dato alguno.

SEGUNDOQ. EN CUANTO A LA INFORMACION ESTADISTICA EN EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 08 DE
DICIEMBRE DEL 2013 AL O3 DE SEPTIEMBRE DEL 2018:
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A.DELAS RESOLUCIONES EN TIEMPO Y DESTIEMPO: (Anexo diez) -

La C. Juez dictd un total de 3,795 (TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO)
sentencias, en el periodo comprendido del 08 de diciembre del 2013 al 03 de septiembre
del 2018, de las cuales 3,075 (TRES MIL SETENTA Y CINCO) corresponden a sentencias
definitivas y 720 (SETECIENTOS VEINTE) a sentencias interlocutorias; respecto de las
sentencias definitivas encontramos que;

1) Un total de 2,832 (DOS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS) sentencias definitivas
se dictaron dentro del término de 15 dias a que se refiere el punto de acuerdo 3.31 de
Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, de fecha 10 de julio del afio 2003y 243
(DOSCIENTAS CUARENTA Y TRES) se dictaron fuera de dicho término.

2) Por lo tanto el 92.1% (NOVENTA Y DOS PUNTO UNO POR CIENTO) de las sentencias
fueron pronunciadas dentro de término y el 7.9% (SIETE PUNTO NUEVE POR CIENTO)
fuera del término concedido.

; ‘ . !
Numero de sentencias = Lapsoen el que fueren ;

pronunciadas fuerade - ~dictadas
término : ;
215 16249 ‘

28 50299

B. DE LAS IMPUGNACIONES HECHAS VALER EN CONTRA DE SUS DETERMINACIONES:
(Anexo once)

1) Se interpusieron 257 {(DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETF) recursos de apelacién en
contra de las 3,795 (TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO) sentencias dictadas por
la Juez (6.77%); de las que 112 (CIENTO DOCE) fueron confirmadas (2.95%), 26 (veintiséis)
modificadas (0.69%), 21 (VEINTIUNO) revocadas (0.55%) v 98 (NOVENTA Y OCHO) en el
rubro de otros (2.58%); porcentajes tomados en proporcién contra el ndmero de
resoluciones dictadas.

2} Se interpusieron 121 (CIENTO VEINTIUN) recursos de apelacién en contra de autos
dictados por la Juez, de los que 34 (TREINTA Y CUATRO) fueron confirmados {28.10%), 9
(NUEVE) modificados (7.44%), 17 (DIECISIETE) revocados (14.05%), y 61 (SESENTA Y
UNO) en el rubro de otros (50.41%).

Es importante sefialar que en el rubro de otros se refiere a que se declaré desierto o%inﬂj&,é{'té?jg el
recurso, operé la caducidad, no se expresaron agravios, desistimientos, no se admiyd &l rée o@_e
apelacion en segunda instancia, y aquelflos motivos que terminaron el proceso en S2gin cler

. +x &
sin llegar a una resolucién. A

-INSESO DE [A JUDICAT S

1 . DEL ESTAII
3.31.- EL LICENCIADO LUIS RAMON MARTIN DEL CAMPO FIGUEROA MANIFIESTA, HAY UNA PROPUESTA QUE YO HICE EN

RELACION A LA AMPLIACION POR ACUERDC DE PLENO Y PARA EFECTOS DE EVALUACION DE QUE EN LUGAR DE OCHO
DIAS SE AUMENTARA A QUINCE DIAS DESPUES DE QUE EXPIRO EL PLAZO PARA ALEGAR EN EL JUICIO QUE SE TRAMITA EN
FORMA ESCRITA Y POR LO QUE HACE A LA SEGUNDA INSTANCIA LAS RESCLUCIONES DEBEN DICTARSE DENTRO DE
TREINTA DIAS CONTADOS DESDE QUE LE HAYA SIDC TURNADO PARA DICTAR SENTENCIA AL MAGISTRADG PONENTE, EL
PLENO DEL GONSEJO ANALIZA LAS PROPUESTAS ANTES MENCIONADAS Y DETERM!NA_APROBARLAS POR UNANIMIDAD,
CONSECUENTEMENTE TURNESE A LAS COMISIONES DE VIGILANCIA Y DISCIPLINA Y CARRERA JUDICIAL PARA QUE DEN EL

SEGUIMIENTO CORRESPONDIENTE.
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3) Se interpusieron 586 (QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS) juicios de amparo en contra de
las 3,795 (TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO) de sus determinaciones
(15.44%); a su vez, de esos tenemos que 97 (NOVENTA Y SIETE) fueron concedidos
(2.56%), 98 (NOVENTA Y OCHO) negados (2.58%), 290 (DOSCIENTOS NOVENTA)
sobreseidos {7.64%) y 101 (CIENTO UNO) pendiente de resolver (2.66%); porcentajes

tomados en proporcidén contra el nGmero de resoluciones dictadas. ES IMPORTANTE
ADVERTIR, QUE EN EL LISTADO ENVIADOC POR LA JUEZ SUJETA A EVALUACION, NO SE
ESPECIFICA S| EL AMPARQ FUE CONTRA AUTO O SENTENCIA, NO OBSTANTE, SE RESALTA QUE LA
CANTIDAD DE AMPARQOS CONCEDIDOS BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA EXCEDERIA EL
PORCENTAJE MINIMO PARA OTORGAMIENTO DE PUNTAJE.

C. DEL DIFERIMIENTO DE AUDIENCIAS: (Anexo doce)

A. De un total de 8,415 (OCHO MIL CUATROCIENTOS QUINCE) audiencias programadas
en el periodo comprendido del 08 de diciembre del 2013 al 03 de septiembre del 2018, se
celebraron 4,500 (CUATRO MIL QUINIENTAS), se difirieron 3,465 (TRES MiL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO), de las cuales 223 (DOSCIENTAS VEINTITRES)

fueron por causas imputables al juzgado, y se declaré desierta 450 (CUATROCIENTOS
CINCUENTA),

B. Lo que equivale a:

La celebracién del 53.48% de las audiencias programadas vy el diferimiento del 41.17%, del
cual el 6.44% es por causas imputables al juzgado, y el 5.35% se declararon desiertas.

D. DELDESAHOGO DE LA CARGA DE TRABAJO: {Anexo trece)

1) Entendiendo carga de trabajo como:

Carga inicial, es decir la que ya se encontraba cuando el funcionaric tomo posesién a la
que se adicionan los ingresos y reingresos, éstos Ultimos correspondientes a los

asuntos que por orden de alguna autoridad deben someterse de nueva cuenta al
conocimiento del Juez de origen.

Carga inicial o existencia anterior 4,089
. |Ingresos y 8,946
[ Reingresos '
I ko que equivale a: - 13,035
‘" |Carga de trabajo

2} A esa carga de trabajo se le descontaran los egresos, que en el caso que nos ocupa,
se terminaron un total de 5,434 (CINCO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO) asuntos. (SE INCLUYEN UNICAMENTE LOS TERMINADOS POR
SENTENCIA Y POR OTRAS CAUSAS, NO ASI LOS INDICADQS POR LA C. JUEZ
RESPECTO DE LOS REMITIDOS AL ARCHIVO JUDICIAL, YA QUE NO
NECESARIAMENTE SON ASUNTOS CONCLUIDOS) ‘

3) Lo que implica que quedan 7,601 (SIETE MIL SEISCIENTOS UN) expedientes en
tramite, es decir, desahogd el 41.69% (CUARENTA Y UNO PUNTC SESENTA Y
NUEVE POR CIENTO]} de la totalidad de la carga de trabajo, y permanece pendiente
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de resolucién el 58.31% (CINCUENTA Y OCHO PUNTOC TREINTA Y UNO POR
CIENTO).

TERCERQO, EN CUANTO A LA INVESTIGACION RELATIVA A LAS QUEJAS INTERPUESTAS EN SU CONTRA EN
EL PERIODO A EVALUAR: (Anexo catorce)

La Magistrada Columba Imelda Amador Guillen, Presidenta de la Comisién de Vigilancia y
Disciplina, informa mediante oficio CVD/194/2018, recibido en fecha 14 de agosto del
2018, que la Juez sujeta a ratificacion NO CUENTA con resoluciones de queias
administrativas procedentes en su contra.

CUARTOQ. ACTUALIZACION Y ESPECIALIZACION DE LA FUNCIONARIA SUJETA A RATIFICACION EN EL
PERIODO A EVALUAR: El Consejero Salvador Avelar Armendariz, Presidente de la Comisidn
Académica mediante oficio nlimero 1444/1J/MXL/2018 de fecha 06 de julio del 2018,
informa que la Juez sujeta a evaluacién, durante el periodo del 08 de diciembre del 2013 al
06 de julio del 2018, ha participado en los siguientes eventos: {Anexo quince):

1. Curso: “Excelencia en el Servicio, Calidad y Gestién”, participacién como
asistente con una duracién de 6 horas, constancia expedida con nimero de
folio 30316, realizado los dias 23 y 24 junio de 2014, en la ciudad de
Tijuana.

2. Curso: “Redaccién Avanzada con Enfasis Juridico”, participacién como
asistente, con una duracion de 6 horas, constancia expedida con nimero de
folio 33749, realizado los dias 24 y 25 junio de 2015, en la ciudad de
Tijuana.

3. Curso: “Introduccion a la Oralidad Civil”, participacién como asistente, con
una duracién de 8 horas, constancia expedida con nimero de folio 34125,
realizado los dias 28 y 29 Agosto de 2015, en la ciudad de Tijuana.

4. Curso: “Didlogos Jurisdiccionales en Materia de Etica”, participacién como
asistente, con una duracién de 6 horas, constancia expedida con niimero de

folio 38128, realizado los dias 22 y 23 junio de 2016, en la ciudad de
Tijuana.

5. Curso: “Reglas de decisién en materia probatoria”, partm:pa’crg
asistente, con una duracién de 2 horas, constancia expedida o
folio 38586, realizado los dias 26 Agosto de 2016, en la ciudad d

INEEI D 1A doics
DEL ESTADD

ESTUDIOS FORMALES REALIZADOS CON INDEPENDENCIA DEL PERIODO

DIPLOMADOS:

1. Diploma de fecha 12 de diciembre de 2009, otorgado por el Instituto
Tecnolégico de Estudlos Superiores de Monterrey, por haber cumphdo
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satisfactoriamente con los requisitos del Diplomado en Derecho Procesal:
Publico, Privado vy Social.

QUINTO, EN EL RUBRO DE DISTINCIONES Y RECONOCIMIENTOS QUE SE LE HAYAN OTORGADO EN EL
PERIODO A EVALUAR:

» Se remite a la relacién sefialada en punto octavo de éste dictamen.
SEXTO. EN CUANTO A LAS COMISIONES ENCOMENDADAS Y SU RESULTADO:
e« No se acredité ninguna.
SEPTIMO. CON RELACION A LAS APORTACIONES EN PUBLICACIONES:
« No se acredité ninguna.

OCTAVO, CON RELACION A SU PARTICIPACION EN LA CAPACITACION Y ACTUALIZACION DE OTROS
MIEMBROS DEL PODER JUDICIAL O FUERA DE ESTE:

e No se acreditd ninguna.

V. RESUMEN DE LOS ELEMENTOS APORTADQS POR LA C. JUEZ. (Anexo dieciséis)

La licenciada Maria del Rosario Plascencia lbarra, titular del Juzgado Quinto de
Primera Instancia de lo Civil del partido judicial de Tijuana, Baja California, remitié a este
Organo Colegiado la siguiente documentacidn:

1. Oficio nimero 5002, de fecha 14 de septiembre del 2018, a través del cual la C. Juez
remite su autoevaluacion; _
2. Oficio numero 5085, de fecha 14 de septiembre del 2018, por medio del cual la C. Juez
remite informacién relativa’ al primer corte estadistico de incidencia de recursos de
apelacion interpuestos contra sus determinaciones y resueltos por las Salas Civiles del
Tribunal Superior de Justicia del Estado;
3. Oficio nlimero 5105, de fecha 14 de septiembre del 2018, a través del cual la C. Juez
hizo llegar informacién estadistica relativa a:

a) Sentencias;

b) Apelaciones;

¢) Amparos;

d) Audiencias;

e} Cargade trabajo

4. Oficio nlimero 5436, de fecha 01 de octubre del 2018, por medio del cual remite
informacién aclaratoria y soporte documental relativo a listado de sentencias;
5. Oficio. ndmero 5824, de fecha 19 de octubre del 2018, mediante el cual remite
<informacidn aclaratoria al rubro de audiencias diferidas por causas imputables al Juzgado.

CONCLUSIONES

PRIMERA. En cuanto a la competencia.

El Consejo de la Judicatura del Estado, es competente para llevar a cabo la evaluacién
del desempefio en funciones de los Jueces de la Entidad, vy, en consecuencia rendir ante el
Trlbunal Superaor de Justlaa de] Estado el dictamen respecto a la procedencia de la
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ratificacion de dichos funcionarios en el cargo, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos é4 'y 65 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,
asi como los numerales 155, 168 fraccién XXXIX y 207 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado, ademas de los articulos 97 v 98 del Reglamento de Carrera Judicial en
vigor, establecen que: el responsable de la administracidn, carrera judicial, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial es el Consejo de la Judicatura del Estado e incluso se le otorgan
facultades especificas para llevar a cabo el proceso de evaluacién en el desempefio del
cargo, y para emitir el dictamen de referencia.

SEGUNDA. En cuanto a la procedencia del dictamen.

Es procedente evaluar a la licenciada MARfA DEL ROSARIO PLASCENCIA IBARRA,
en el ejercicio del cargo de JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADC DE BAJA CALIFORNIA CON ADSCRIPCION ACTUAL AL
JUZGADO QUINTO DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, debido a gue el
periodo por el que fue nombrada y que la citada funcionaria aceptd y protestd el fiel
desempefio, termina el dia 07 de diciembre del 2018, actualizindose asi lo dlspuesto por el

articulo 97 del Reglamento de Carrera Judicial vigente en el Estado.

TERCERA. En cuanto a los resultados obtenidos;

Desglose de los pasos a seguir para obtener la calificacion, informacién que se
encuentra vertida en los tres cuadros esquematicos de evaluacién:

Paso uno: Se adicionan las puntuaciones obtenidas de cada uno de los apartados del cuadro
esquematico de evaluacion primera parte, de acuerdo a los tabuladores especificos de
evaluacion aprobados por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, del que se

obtuvo un total de 1.7.

CONCEPTOS
ESPECIFICOS

.OR A DISMINUIR

}VALOR OBTENIDO I

| BUNTUACION
| MAXIMO A ALCANZAR

JNSEJG DE (A JUDICATUR,
Paso dos: En el cuadro esquemdtico de evaluacién segunda parte, se contemE)EfaESLﬁ*?S serie
de valores otorgados a cada rubro, a dichos valores se sustraen las puntuaciones obtenidas
de cada uno de ios apartados contenidos en el citado cuadro esquemético de acuerdo alos
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Paso tres: Se adicionan los resultados obtenidos en los cuadros esqueméaticos de
evaluacion primera y segunda parte y se obtiene la calificacion final de 8.93, seglin se
desglosa en el Cuadro Esquemético de Evaluacién Tercera Parte.

VALOR
REALOBTENIDO N

CUARTA. Fundamentacién y motivacién.

De conformidad al articulo 116 fraccién Ill de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, corresponde a las Entidades Federativas garantizar la independencia e
imparcialidad de los Jueces del Poder Judicial, de tal manera que la fundamentacion y
motivacion del presente dictamen se encuentra contenida a o largo del mismo en donde
detailadamente se exponen las causas, razones, pruebas, datos materiales, consideraciones
que [levaron a este Consejo a emitir la presente evaluacién, citando el articulo de la ley que
a cada apartado corresponde a fin de cumplir con el imperativo constitucional que da
nombre a este capitulo.

El Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, preocupado por brindar a la
souedad la certeza del cumphmlento de dicho mandamiento, respetando a su vez las
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garantias que la propia Constitucién Federal en sus articulos 14 y 16, otorga a los
funcionarios sujetos a evaluacion.

DICTAMINA

Que atendiendo a los aspectos sujetos a evaluacidn, se recomienda la ratificacién de
la licenciada MARJA DEL ROSARIO PLASCENCIA IBARRA efecto de continuar ejerciendo
su funcion como JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA CON ADSCRIPCION ACTUAL AL JUZGADO QUINTO
DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, por el periodo comprendido def 08 de
diciembre del 2018 al 3 de febrero del 2022, de conformidad a lo dispuesto por el articulo
62 de la Constitucion Politica del Estado Libre y. Soberano de Baja California, en
vinculacién con el articulo séptimo transitorio? del DECRETO N° 274, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL No. 6, DE FECHA 2 DE FEBRERO DE 2007, TOMO CXIV,
MEDIANTE EL CUAL SE APROBO LA REFORMA AL ARTICULO 62.

NSEJO DE LA JUDICATUR:
e TITADD

MAGDO. SALVADOR JUAKORTIZKMORALES

PRESIDE

P

MAGDA{SGRIAINIREYA BELTRAN ALMADA
CONSEJER

% S [’TIM({— Los Jueces en funciones durardn en su cargo el término para el que fueron designados,
previa evaIuJ:ion poliran ser ratificados en los términos del articulo 62 de estas reformas, pudiendo ejercer el
cargo hasta por quince afios previas las ratificaciones respectivas, pero en ningtin caso podran gjercer su cargo
por mas de quince afios, los cuales se computardn a partir de la entrada en vigor de estas reformas.

En su caso, el tltimo periodo para el que sean ratificados debera ajustarse al término méximo
permitidoe para ocupar el cargo, or lo que dicho periodo podra ser menor a cinco afios.
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JUEZ LUIS .EA ' N ZAMBRANG
\~ CONSEJERO

“ONSESO DE LA JUtstaTu
DEL ESTADS

[

LIC. JOSE ALBERTO FERN .
SECRETARIQ GENERAL
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