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El Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 62 y 63 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California y como resultado del proceso de evaluacién efectuado en los términos de
los articulos 64, 155 y 207 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Baja
California, asi como de los numerales 97 y 98 del Reglamento de Carrera Judicial, emite el
siguiente:

DICTAMEN

Respecto de la licenciada EVA ANGELICA VILLASENOR MORENO, en su
desempefio como JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ADSCRITA ACT UALMENTE AL
JUZGADO SEPTIMO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE
TWUANA, por encontrarse sujeta al proceso de evaluacién para efectos de ratificacion enel
cargo, de conformidad a la normatividad, lo que se hace de acuerdo a los siguientes
elementos:

. ASPECTOS A EVALUAR.

A. El articulo 62 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
establece los requisitos minimos para ocupar el cargo de Juez del Poder Judicial, los. cuales
segun criterio sustentado por el Pleno de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacién “debén
conservarse para seguir ocupando el cargo referide®, (Jurisprudencia por contradiccidnjde
tesis niimero P./J. 103/2000, P./J. 106/2000 y P./J. 107/2000 publicadas en el Semanério
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, de Octubre de 2000, Materia
Constitucional, visibles en las paginas 8; 11 y 30)..En ese orden de ideas y dado que
requisitos que menciona el precepto constitucional en cuestion, el relativo a la’ bliena
reputacion y buena fama en el concepto piiblico puede variar durante el ejercicio del d:
el mismo es sujeto a evaluacién acorde a lo previsto por el numeral 100 del Reglame
Carrera Judicial. o

B. Segun lo dispuesto por el articulo 207 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado
de Baja California, se evaluaran los siguientes aspectos:

1. El desempefio que haya tenido en el ejercicio de su funcién; i,
2. Los resultados de las visitas de inspeccién; g
3. El grado académico que comprende el nivel de estudios con qlie: uiente’
servidor publico, asi como los diversos cursos de actualizacién \Y% espé&iﬁéf" o
acreditados de manera fehaciente; SEAD o (A JUDICATURA
4. No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja 3te varaetar
administrativa. .
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C. De conformidad a Io. prévisto por el articulo 98 del Reglamento de Carrera Judicial, el
dictamen que emita el Consejo de la Judicatura del Estado con motivo del proceso de
ratificacion de un Juez, debe contener los siguientes apartados:

1. Resultados de cada una de las visitas practicadas por los Consejeros o Visitadores
que sefala el Acuerdo General que Crea las Normas Reguladoras de la Organizacién
y Funcionamiento de la Visitaduria del Consejo de la Judicatura del Estado;

2, Informacién estadistica del niimero y tipo de asuntos atendidos:

3. Estadistica del tipo de recursos interpuestos en contra de sus determinaciones y
sus resultados, asi como la incidencia de amparos concedidos en su contra y los
efectos de los mismos; _

4. Quejas administrativas interpuestas 'y las resoluciones de las mismas, en el
entendido que sélo serdn consideradas en el desempefio del funcionario las quejas
gue hayan sido declaradas procedentes; _

5. Las actividades debidamente acreditadas, relacionadas en su empefio en la
actualizacion constante para elevar sus conocimientos juridicos;

6. Las distinciones y reconocimientos a que se haya hecho acreedor durante el
desempefio de sus funciohes-en los (ltimos dos afios:

7. Las comisiones que le fueron encomendadas y el cumplimiento de las mismas en
beneficio de la administracién de justicia;

8. Sus aportaciones consistentes en -andlisis -juridicos, articulos o ensayos que
hubiesen merecido su publicacién en las ediciones del Poder Judicial o bien fuera de
éste, siempre y cuando se relacionen con la administracién e imparticion de justicia;
9. Su participacién -como instructor, moderador, conferencista o cualesquier otro
apoyo brindado en los cursos o eventos de capacitacion y actualizacién convocados
por el Instituto; - .-~ - - . T .

10. Los medios que proporcione el Juez que nos concierne o los que recabe el
Consejo tendientes a demostrar la conservacion de los requisitos para ocupar el
cargo de Juez, asi como el buen desempefio del cargo.

i ACTIVIDADES EFECTUADAS PARA LA EVALUACION.

A. Para verificar el analisis de la procedencia del inicio del proceso de evaluacién de la C.
Juez, se revisaron los siguientes antecedentes:

El 02 de febrero de 2007, se publicé el decreto 274 relativo a la reforma de diversos
articulos de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de Baja California, relacionados
con la integracion y funcionamiento del Poder Judicial del Estado; en el articulo Séptimo
Transitorio del decreto en cuestion, relacionado. con la reforma del articulo 62, se
establecid un periodo de 15 arios, el cual se contaria a partir de la entrada envigor de las
_reformas mencionadas y terminaria el 03 de febrero de 2022, para que todos los jueces
que continuaran en activo y que hubiesen sido nombrados con anterioridad\yl 02 de
febrero de 2007, concluyeran el ejercicio de sus cargos.

Posteriormente, el 25 de enero de 2022, se publicé en el Periddico Oficial del Estado el

decreto 70 mediante el cual se reformé el mencionado articulo Séptimo Transitotio\del

decreto 274. Dicha reforma entré en vigor al dia siguiente de su publicacién y es del

tenor siguiente: “La reforma contenida en el articulo 62 de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Baja California, solo serdn aplicables a los jueces que con posterioridad al
- dia 2-de febrero dg 2007 hayan sido nombrados.”

tes descrita aplica a todos los jueces y juezas que hayan sido designados
drioridad al 3 de febrero de 2007, en cuanto a que no les impactara la limitacién
anos prevista para ejercer el cargo de juez, ademas que deberan someterse a

— I EEE—— I
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Constitucion Local anterior a las reformas derivadas del Decreto 274 publicado el 02 de
febrero de 2007.

’

Al respecto cabe establecer que el cargo de juez se ejerce por un periodo constitucional
que solo puede ser prorrogado mediante ratificacién o nueva designacion, segun el texto
actual y anterior del articulo 62 mencionado; y atendiendo al .texto del séptimo
transitorio del decreto 274, vigente hasta el 25 de enero de 2022, no se realizé ninguna
gestién tendiente a llevar a cabo fos procedimientos de ratificacién de ninguno de los
juzgadores y juzgadoras que encuadren en el supuesto normativo de referencia.

Ahora bien, se advierte que el dfa 03 de febrero del actual vence el nombramiento de la
licenciada EVA ANGELICA VILLASENOR MORENO, toda vez que fue ratificada de
conformidad con el articulo 62 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California, en vinculacion con el articulo séptimo transitoric del Decreto 274
publicado el 02 de febrero del 2007, Y que la reciente reforma al articulo Séptimo
Transitorio del decreto 274, no cambia el hecho de que cuente con un nombramiento
cuyo término concluye el 03 de febrero de 2022. De ahi que el Pleno del Consejo de Ia
Judicatura en sesién extraordinaria de fecha veintiséis de enero del dos mil veintidés,
acordd el inicio del proceso de evaluacién para efectos de ratificacion en el cargo de la
citada Juez.

Ahora, no pasa desapercibido que un proceso de ratificacién en condiciones regulares,
debe iniciarse 6 meses antes de la fecha de conclusién del cargo, en términos de lo
dispuesto por el articulo 97 del Reglamento de.Carrera Judicial del Poder Judicial del
Estado; sin embargo, como ha quedado explicado en los parrafos precedentes, los
tiempos en que la reforma fue llevada a cabo asi como la imposibilidad ‘juridica de
prorrogar los nombramientos de los juzgadores, cuya fecha de conclusién se establecié
atendiendo el articulo Séptimo Transitorio que fue objeto de reforma, obliga a llevar a
cabo el procedimiento de ratificacién en el espacio temporal que resta hasta el.préximo
03 de febrero de 2022; maxime que con dicho procedimiento se cumple 'con_el mandato
expreso del Poder Reformador dé la Constitucién. -

Por ese motivo, se estima necesario establecer que la reduccién del tiempo en que se
agotaran los procesos de ratificacién, no implica afectacién alguna a los jueces y juezas
que seran sometidos a ellos, debido a que el plazo de seis meses se establece como
pauta de las actuaciones y cargas de caricter administrativo que conlleva dicho proceso
para el Consejo de la Judicatura y el Tribunal Superior de Justicia, y no como un plazo
donde el juez sometido a evaluacién para efectos de ratificacion esté en aptitud//de
ejercer algin derecho particular; maxime que con dicho proceso se cumple cgh el
mandato constitucional de prorrogarles el cargo, Unicamente mediante procefo de
evaluacién y ratificacion, asi .como con la intencién del legislador de no privafios del
cargo en base a la aplicacién retroactiva de la limitacién de quince afios vigente glesde 3
de febrero de 2007, para ejercer el cargo de juez.

B. En fecha veintiséis de enero del dos mil veintidés, mediante oficio numel’ci ‘-SG/OS-
6/2022, se notific a la licenciada EVA ANGELICA VILLASENOR MORENGQ; e i "sc“iopd‘é,“s

procedimiento de evaluacién para efectos de ratificacién o no en su carg ez de
Primera Instancia en materia Civil del Poder Judicial del Estado. (Anexo uno}

Asi mismo, en dicho oficio se solicité a la C. Juez que remitiera suescrite .gmﬁmm
evaluacién, mediante el cual expresara las razones y elementos objetivos ‘por' s que

%
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considera ser merecedora de la ratificacién, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
el dltimo parrafo del numeral 98 del Reglamento de Carrera Judicial.

¢. En fecha veintiséis de enero del dos mil veintidés, mediante oficio nimero SG/06-
6/2022, se notificé nuevamente a la C. Juez EVA ANGELICA VILLASENOR MORENO, los
tabuladores generales y espécificos imperantes para la evaluacion correspondiente al
desempefio en el cargo de los Jueces sujetos al proceso de ratificacion, aprobados por el
Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, los cuales se encuentran a disposicién de los
funcionarios y del publico en general en la pagina oficial del Poder Judicial del Estado en el

siguiente enlace: http://transparencia.pibc.gob.mx/paginas/InformacionP blicaOficio.aspx.

D. Para'la elaboracién del anteproyecto de dictamen indicado en los articulos 97 y 98 del
Reglamento de Carrera Judicial, las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia y
- Disciplina llevaron-a cabo las siguientes actividades:

-1.- Se entregaron a la Juez sujeta a ratificacion en fecha veintisiete de enero del dos mil
. veintidos, los siguientes oficios:

a) Oficio SG/08-4/2022, por medio del cual se le solicit6 informacién relativa a datos
estadisticos en el rubro de sentencias, amparos interpuestos en contra de sus
resoluciones, relacién de audiencias celebradas y diferidas, asi como, el desahogo
de la carga de trabajo. (Anexo dos)

b) Oficio $G/009-5/2022, mediante el cual se somete a su consideracién listado que
‘contiene la incidencia de recursos de apelacién resueltos por las Salas Civiles del
‘Tribunal. Superior de Justicia del Estado, en los asuntos del Juzgado de su
adscripcién durante el periodo comprendido del 07 de agosto del 2018 al 14 de
enero del 2022. (Anexo tres) .

c) Oficio CCJ/11-6/2022_, mediante el cual se le solicité remitiera informacién
relativa a su actualizacion y especializacién académica. (Anexo cuatro)

2. Se remiti6 oficio nimero CCJ7013/2022 de fecha veintisiete de enero del dos mil
veintidés, a la Magistrada Consejera Sonia“Mireya Beltran Almada, Presidenta de Ia
“Comisién de Vigilancia y Disciplina, a efecto de. que hiciera .del conocimiento la
existencia de quejas administrativas hechas valer en contra de la actuacion de la C. Juez
EVA ANGELICA VILLASENOR MORENO, durante el periodo comprendido 07 de agosto
del 2018 al 14 de enero del 2022, {Anexo cinco)

CCJ/012/2022 de fecha veintisiete de enero del dos mil veintidés, remitiera i
el cual se estableciera si la C. Juez habia participado en cursos, talleres, conferencias u
‘otras actividades como articulista, instructora, conferencista o ensayista para eNPoder
Judicial del Estado, del periodo comprendido del 07 de agosto del 2018 al 14 de &pero
del 2022. (Anexo seis)

4. Se valoraron los elementos de prueba y alegatos o manifestaciones presentados por la
Juez sujeta a la evaluacin para ratificacion o no en el cargo.

.~ 9. Se elaboraron cuadros esqueméticos de evaluacion, en los que se concentraron las

puntuaciones obtenidas en cada uno de los rubros-a examinarse, asi como los puntos a
deducir con base en los tabuladores tanto generales como especificos aprobados por el

. Consejo de JgvJudicatura del Estado, para finalizar con la calificacién obtenida.

oro el anteproyecto de dictamen.
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E. Las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia y Disciplina elevaron a sesién
de Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, celebrada en fecha treinta y uno de
enero del dos mil veintidés, el proyecto de dictamen para efectos de ratificacién o no en
el cargo de Juez, de la licenciada Eva Angélica Villasefior Moreno. '

F. En consecuencia, votado que fue a favor el proyecto por el Consejo de Ia

Judicatura del Estado, en sesién plenaria de fecha primero de febrero del dos mil
veintidés, se ordend su remisién al Tribunal Superior de Justicia del Estado.

ll.  RESULTADOS DE LA INVESTIGACION.

En el caso concreto de la revisién efectuada en el periodo comprendido del! dia 07 de
agosto del 2018 al 14 de enero del 2022, encontramos lo siguiente:

PRIMERO.- EN CUANTO A LOS RESULTADOS DE CADA UNA DE LAS VISITAS PRACTICADAS AL Juzcabo
SEPTIMO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TUJUANA: (Anexo siete)

A. VISITAS DE INSPECCION . PRACTICADAS AL JUZGADO:

1. Visitada ordinaria desarrollada los dias 05 y 06 de febrero del 2019;
2. Visita ordinaria realizada los das 04 y.05 de julio del 2019;

3. Visita ordinaria efectuada los dfas 04 y 05 de febrero del 2020:;

4. Visita ordinaria realizada los dias 28 y 29 de enero del 2021;y

5. Visita ordinaria desarrollada los dias 17 y 18 de junio del 2021.

B. OBSERVACIONES DERIVADAS DE LAS ACTAS DE VISITA:

1. VISITA PRACTICADA LOS DiAS 05_y 06 DE.FEBRERO DEL 2019 RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 25 DE JUNIO DEL 2018 AL 01 DE FEBRERO DEL 2019: Unicamente se toman en
consideracién los datos vertidos a partir del dia 07 de agosto del 2018, siendo esta la fecha
de inicio del actual nombramiento de la C. Juéz. En el acta se establece que no se presenté
queja alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juz ado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del ‘m;
encontraban debidamente aseadas y ordenadas; del acta de visita se desprende:

LIBRO DE SENTENCIAS: El titular del juzgado sujeto a revision al moflento de Ia
inspeccién, reporta 3 expedientes pendientes de dictar sentencias interlocGyorias, mismas
que se encuentran fuer de término para su dictado, acorde a lo siguiente:

No. |~ NUMERODE | = = — T r(
| EXPEDIENTE . | TIPODESENTENCIA . | FECHADECITACION

1. 1863/2017 Interlocutoria 11-01-2019

2. 089/2013 . Interlocutoria 18-01-2019 .

3. 089/2013 Interlocutoria " 18-01-2019

ACTUARIO: Licenciado JOSE PATRICIO SALVADOR ORTEGA TRASVINA, se constatd; que
tenia 02 expedientes cargados pendientes de diligenciar, los cuales se encuentra fu a'de,
término legal: X e

NUMERO DE EXPEDIENTE FECHA CARGA DILIGENCIA A EERE;'; AR
1694/18 21/01/19 NOTIFICAR FECHA AUDIENC]A
426/17 14/01/19 DAR POSESION __ parsmang

Pagina 5 de 15



DICTAMEN SOBRE LA PROCEDENCIA DE RATIFICACION DE
-JUEZ DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
-+ LIC.EVAANGELICA VILLAS_ENOR MORENO

DERJUDICIAL -
BA!AEALIFQINIA

[ r—

- - 2. VISITA PRACTICADA LOS DIAS 04 ¥ 05 DE JULIO DEL 2019, RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO

" DEL 05 DE FEBRERO AL 03 DE JULIO DEL 2019; el personal del juzgado se encontraba laborando

.de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban debidamente
aseadas y ordenadas; del acta de visita se desprenden las siguientes observaciones:

LIBRO DE SENTENCIAS: La titular del juzgado sujeto a revisién, al momento de la

inspeccién reporta 6 sentencias citadas pendientes de dictarse, siendo 5 definitivas y 1
~ interlocutoria, de las cuales se advierte que la. enlistada a continuacién se encuentra
. fuera de término para su dictado: . y SR

"NUMERODE |  TiPODE | _ FECHADE

‘|LEXPEDIENTE | SENTENCIA .| - GITACION
___737/2015 _ Definitiva___ |~ 06/06/2019

3.-VISITA PRACTICADA LOS DIAS 04 Y 05 DE FEBRERO 2020, RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO DEL
04 DE JuLIO DEL2019 AL 31 DE ENERO DEL 2020; no se present6 queja alguna en contra de
funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba laborando de

~ manera normal y- funcional, las instalaciones del mismo se encontraban debidamente
aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprenden las siguientes observaciones:

ACTUARIOS:

a) Lic. Francisco Alfonso Salido Leyva: Se hace contar que tenia 8 expedientes cargados
pendientes de diligencias, de los cuales se puedé advertir ‘que 1 se encuentran fuera del
término Iegal, con fechas de cargo del 16 de enero del 2020 (exhorto)_.

.b) Lic. Fernando En'riQue Mediné -Martfhei: Se hace contar que tenia 21 expedientes
cargados pendientes de diligencias, de los cuales se puede advertir que 8 se encuentran
fuera del término legal, con fechas de cargo del 23, 24, 27 y 28 de enero del 2020.

4. - VISITA PRACTICADA LOS DIAS 28 Y 29 DE ENERO DEL 2021, RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO
04 DE FEBRERO DEL 2020 AL 27 DE ENERO DEL 2021; el personal del juzgado se encontraba
laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se observa:

LIBRO DE PROMOCIO'NES:.Se detectaron 102 promociones pendientes de acordar, de las
cuales 13 se encuentran fuera de término, segun se indica: :

\
NUMERO DE i .. FECHA RECIBIDA Nl'JMERO CORRESPOND\ TE
EXPEDIENTE PROMOCION REGISTRO ___ ASECRETAR
1256/2011 ~ 11-ENE-21 349 TERCERA \\
1425/2015 . 11-ENE=21° 390 TERCERA \'\
379/2014 15-ENE-21° 721 PRIMERA
1316/2020 15-ENE-21 726 PRIMERA N
1537/2010 18-ENE-21 737 TERCERA
998/2018 ~ 19-ENE-21 804 SEGUNDA
1372/2020 - 20-ENE-21 863 TERCERA
578/2009 20-ENE-21 921 SEGUNDA
"1372/2020 20-ENE-21 948 TERCERA
1225/2019 20-ENE-21 953 SEGUNDA
483/2017 21-ENE-21 992 PRIMERA
222% 21-ENE-21 "~ 1016 TERCERA
1/35 12018 21-ENE-21 1053 PRIMERA

LIBRQ”DE SENTENCIAS: El titular del juzgado sujeto a revision al momento de Ia
inspéccién, reporta 08 expedientes pendientes de dictar sentencias, siendo 06 definitivas y
e : T L e 3 S TS i R Y B e T e T R T s
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02 interlocutorias, respecto de las cuales las siguientes se encuentran fuera de término para

su dictado:

NUMERO DE EXPEDIENTE TIPQ DE SENTENCIA FECHA DE CITACION
1037/2018 DEFINITIVA 03/11/2020
0543/2014 DEFINITIVA 26/11/2020
0135/2019 DEFINITIVA 08/12/2020
1576/2018 DEFINITIVA 30/11/2020
0840/2017 ‘DEFINITIVA 09/12/2020
1753/2019 INTERLOCUTORIA 20/11/2020

5. VISITA ORDINARIA PRACTICADA LOS DIAS 17 ¥ 18 DE JUNIO DEL 2021 RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 28 DE ENERO AL 16 DE JUNIO DEL 2021: no se presenté queja alguna en
contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba
laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban
debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprende:

LIBRO DE SENTENCIAS: La titular del juzgado sujeto a revision, al momento de la
inspeccién reporta 2 sentencias citadas pendientes de dictarse 1 definitivas v 1
interlocutorias, de las cuales se advierte se encuentran fuera de término para su dictado
(sin observacién por parte del Visitador):

NUMERO DE 'TIPODE .~ | ~ FECHADE .

_EXPEDIENTE. SENTENCIA ' ' = CITACION .
0523/2019 _Interlocutoria . [ 11/05/2021

0550/2016 Definitiva ~16/04/2021

6. VISITA ORDINARIA DE INSPECCIGN PARA EFECTOS DE RATIFICACION EN EL CARGO: Al respeto se
informa que si bien es cierto la fraccién Il del articulo 34 del Acuerdo General que crea las
normas reguladoras de la organizaci6n y funcionamiento de la visitaduria del Consejo de la
Judicatura, dispone que las visitas ordinarias para efectos de ratificacién, se realizaran
cuando durante los tltimos seis meses no se haya practicado visita ordinaria de inspeccién
en el érgano jurisdiccional al cual se encuentre adscrito el Juez sujeto a evaluacion,
lo es que, en el caso particular no obstante que se encuadre en el supuesto antes

tenemos que la reduccién del tiempo en que se agotaran los procesos de ratificacj , de los
Jueces cuyo nombramiento vence el dia 03 de febrero del 2022, derivado de Ia rma que
fue publicada en el Periédico Oficial del Estado el dia 25 de enero de 2022, ho/permite la

realizacién de una visita para efectos de ratificacion.

C. CARRERA JUDICIAL DE LA JUEZ EVALUADO: La C. Juez ha ocupado déntro del Pader
Judicial los siguientes cargos:

BN N

R,
Juzgado Primero de lo Civil del

_ Partido Judicial de Tijuana, B.C.

=

Secrecaria de Acuerdos

27/05/1997

Secretaria dc Acuerdos Juzgado Séptimo de lo Civil del 12/04/1999 ]
- Partidc Judicial de T*juana, B.C. . ce e
Juez de Primera - Juzgado Séptimo de lo Civil del 08/08/2002

Instancia Partido Judicial de Tijuana, B.C.

“¥i%ed0 DE L'\JUDlCA?rk"‘
LI STARO
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DICTAMEN SOBRE LA PROCEDENCIA DE RATIFICACION DE
JUEZ DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
© o UCEVA ANGELICA VILLASENOR MORENO

D. CONSIDERACIONES DE LOS MIEMBROS DEL GRGANO VISITADO:
" * Nose é_dvi_erte'dat_o alguhd. ¥ Siny

- SEGUNDO. EN CUANTO A LA INFORMACION ESTADISTICA EN EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 07 DE
AGOSTO DEL 2018 AL 14 DE ENERO DEL 2022; -

A. DE LAS RESOLUCIONES EN TIEMPO Y DESTIEMPO: (Anexo ocho)

La C. Juez dicté un total de 2,258 (dos mil doscientas cincuenta y ocho) sentencias, de las

cuales 1,483 (mil cuatrocientas ochenta y tres) corresponden a sentencias definitivas y 775
- (setecientas: setenta y cinco) a sentencias interlocutorias, ahora bien, respecto de las
- sentencias definitivas encontramos que: - -

1) Un total de 1,465 (mil cuatrocientas sesenta y cinco) sentencias definitivas se dictaron
dentro del término de 15 dias a que se refiere el punto de acuerdo 3.31 de Pleno del
Consejo de la Judicatura del Estado, de fecha 10 de julio del afio 2003! y 18 (dieciocho)
se dictaron fuera de dicho término. -

2) Por lo tanto el 98.79% (noventa y ocho punto setenta y nueve por ciento) de-las

- sentencias fueron pronunciadas dentro de término y. el 1.21% (uno punto veintitin por

ciento) fuera del término concedido, se destaca que este concepto -sentencias dictadas
fuera de término-, se descuenta a partir del 25%, con un valor de dos puntos.

" NUMER® DE SENTENCIAS * "LAPSO EN EL QUE FUERON

" PRONUNCIADASFUERA ' . . DICTADAS
DETERMINO 2 L TR e
18 ' 16249
0 50a99
0 100 a 149
0 1802199
0 200 o mas

Es importante sefialar que. el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, aprobé un
conjunto -de acciones de prevencién, ‘cuyo objeto fue atender el proble
generado por el Virus Sars-Cov2 (COVID-19) entre las que se desatacan la s
de plazos y términos, que para el partido judicial de Tijuana comprendié del 18 d§ marzo
al 03 de agosto del 2020, razén por la cual dicho periodo no es tomado en consid&tacién
para la generacion de la presente grafica.

B..DE LAS IMPUGNACIONES HECHAS VALER EN CONTRA DE SUS DETERMINACIONES:
(Anexo nueve)

1) Se interpusieron 110 (ciento diez) recursos de apelacién en contra de las 2,258 (dos mil
doscientas cincuenta y ocho) sentencias dictadas por el Juez (4.87%); de las que 41
(cuarenta y una) fueron confirmadas (1.82%), diez (10) modificadas (0.44%), 3 (tres)
revocadas (0.13%), y 56 (cincuenta y seis) en el rubro de otros (2.48%); porcentajes
. .tomados en proporcién contra el niimero de resoluciones dictadas,

3381, L LICENCIADO LUIS RAMON MARTIN DEL CAMPO FIGUEROA MANIFIESTA. HAY UNA PROPUESTA QUE YO HICE EN RELACION A LA AMPUACION POR
ACUERDO DE PLENO Y PARA EFECTOS DE EVALUACION DE QUE EN LUGAR DE OCHO DIAS SE AUMENTARA A QUINCE DIAS DESPUES DE QUE EXPIRO EL

COMISIONES DE VIGILANCIA Y DISCIPLINA Y CARRERA JUDICIAL PARA QUE DEN EL SEGUIMIENTO COKRESPONDIENTE. .
—mmmﬁmm. T o M A i CARI S e i S W S i
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2} Se interpusieron 42 (cuarenta y dos) recursos de apelacién en contra de autos dictados
por el Juez, de los que 13 (trece) fueron confirmados (30.95%), 4 (cuatro) modificados
(9.52%), ninguno revocado,y 25 (veinticinco) en el rubro de otros (59.53%).

Es importante sefialar que en el rubro de otros se refiere a que se declar6 desierto o sin materia el
recurso, oper6 la caducidad, no se expresaron agravios, desistimientos, no se admiti el recurso de
apelacién en segunda instancia, y aquellos motivos que terminaron el'proceso en segunda instancia
sin llegar a una resolucién.

3) Se interpusieron 205 (doscientos cinco) juicios de amparo en contra de las 2,258 (dos
mil doscientas cincuenta y ocho) de sus determinaciones (9.08%); a su vez, de esos
tenemos que 19 (diecinueve) fueron concedidos (0.84%), 17 (diecisiete) negados (0.75%),
52 (cincuenta y dos) sobreseidos (2.30%), y 117 (ciento diecisiete) en el rubro de otros
(5.18%); porcentajes tomados en proporcidn contra el nimero de resoluciones dictadas.
(con antecedente y sin antecedente)

C. DEL DIFERIMIENTO DE AUDIENCIAS: (Anexo diez)

A. De un total de 5,359 {cinco mil trescientas cincuenta y nueve) audiencias programadas,
se celebraron 3,495 (tres mil cuatrocientas noventa. y cinco), se difirieron 1,819 (mil
ochocientas: diecinueve), de las cuales ninguna fue por causas imputables al juzgado, asi
mismo, 45 (cuarenta y cinco) se declararon desiertas,

B. Lo que equivale a;

La celebracién del 65.22% (sesenta y cinco punto veintidés por ciento) de las audiencias
programadas y el diferimiento del 33.94% (treinta v tres unto noventa y cuatro por
ciento), y el 3% (tres por ciento) corresponde a las audiencias declaradas desiertas.

D. DEL DESAHOGO DE LA CARGA DE TRABAJO: {Anexo once)

1) Entendiendo carga de trabajo como:

Carga inicial, es decir la que ya se encontraba cuando la funcionaria tomé pose
que se adicionan los ingresos y reingresos, éstos (ltimos correspondie
asuntos que por orden de alguna autoridad deben someterse de nueva
conocimiento del Juez de origen.

Carga inicial o existencia anterior . 4,448
Ingresos y 6.620
Reingresos

Lo que equivale a: _ 11068
Carga de trabajo :

2) A esa carga de trabajo se le descontaran los egresos, que en el caso que nos ocupa,
se terminaron un total de 5,500 (cinco mil quinientos) asuntos.

3) Lo que implica que quedan 5,568 (cinco mil quinientos sesenta y ocho) expedientes
en tramite, es decir, desahogd el 49.69% (cuarenta Y nueve punto sesenta y nueve)
uno por ciento) de Ia totalidad de la carga de trabajo, y permanece pendiente’de,
resolucién el 50.31% (cincuenta punto treinta Yy uno por ciento). ' 5 X

TERCERO. EN CUANTO A OPINIGN PUBLICA: (Anexo doce) 3§

Atendiendo a la actual contingencia sanitaria se remitieron por correo electrd.Q@1QQMWAmM-
oficios a las Universidades que tuvieran registrada la Carrera de Licenciado en Derech&i&
como a las Barras, Colegios y Asociaciones de Abogados que estuvieran registrados en a

%“ e -_—:m
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Direccién de Profesiones del Estado, lo anterior, del partido judicial de adscripcién de la C.
Juez sujetaa evaluacién, a fin de-que emitieran opinion respecto a su desempeio.

Aunado a lo anterior, se publicé aviso en el boletn judicial del estado, nimero 14,221 de
fecha jueves 27 de enero del 2022, mediante el cual se invit6 a fos Colegios de Abogados,
asi como, a-las Universidades.que cuenten con la carrera. de licenciado en derecho, de la
adscripcion de la C. Juez EVA ANGELICA VILLASENOR MORENO, a efecto de que
emitieran opinion favorable sobre el desempefio de la citada funcionaria, sin que se
recibiera informacién al respecto. - o

-~ .CUARTO. EN CUANTO A LA INVESTIGACION RELATIVA A LAS QUEJAS INTERPUESTAS EN SU CONTRA EN
" - ELPERIODO A EVALUAR: (Anexo trece)

~ La Magistrada Sonia Mireya Beltran Almada, Presidenta de la Comisién de Vigilancia y

. Disciplina del Consejo de la Judicatura del Estado, informa mediante oficio CVD/014/2022,

recibido en fecha veintiocho de enero del dos mil veintidés, que la Juez sujeta a ratificacion
'NO CUENTA CON QUEJAS ADMINISTRATIVAS PROCEDENTES.

QUINTO. ACTUALIZACION Y ESPECIALIZACION DEL FUNCIONARIA SUJETA A RATIFICACION EN EL
PERIODO A EVALUAR: De los elementos que obran en el expediente y de los aportados por la
C. Juez, asi como por la ‘informacién proporcionada por el Instituto de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, mediante oficio namero 34/1J/MXL/2022 recibido el dia

~ veintiocho de enero del dos mil veintidds, se advierte la siguiente informacién: (Anexo
. catorce)

| SR AR N

1. Conferencia: "XX Ciclo de Conferencias en Derecho. Procesal Mexicano”,
participacién como asistente, constancia #045566, con una duracién de 6
horas, realizado del 08 al 15 de noviembre de 2018, en la ciudad de Tijuana
‘Baja California. :

LR e SR M e TeRLN 2019

&

2. Conferencia: “XXI Ciclo de Conferencias en Derecho Procesal Mexicano”,
participacién como asistente, constancia #048203, con una duragién de 6
horas, realizado del 26 septiembre al 02 de octubre de 2019, en la sjudad de
Tijuana, Baja California.

| ESTUDIOS FORMALES REALIZADOS CON INDEPENDENCIADEL PERIODO  } \
-0 ' (DECONFORMIDAD CON LOS TABULADORES) 111 En e ] i i RN

1. Diploma otorgado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por haber\
cursado el Diplomado en Derecho Civil, realizado de octubre a agosto del 2008.

2. Diploma otorgado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por haber
cursado el Diplomado en Justicia Constitucional y Actualizacién Jurisprudencial,
realizado en agosto 2009.

. 3. Di_pl_o otorgado por el Centro de Investigacion para el Desarrollo Humano, por
_ habgf concluido satisfactoriamente el Diplomado Derecho Procesal Civil, realizado
A junio 2011.

ELE T e R -
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4. Diploma otorgado por el Instituto de Posgrado en ciencias Penales y Politica
Criminal de Baja California, por haber concluido el Diplomado Derecho Humanos,
realizado en febrero de 2013.

Gonsejo de o Jucatura

5. Diploma otorgado por el Instituto para la Proteccién de los Derechos Humanos,
por haber asistido al “Diplomado en Teoria y Prictica del Proceso de Amparo”,
realizado del 16 al 20 de mayo del 2016.

SEXTO. EN EL RUBRO DE DISTINCIONES Y RECONOCIMIENTOS QUE SE LE HAYAN OTORGADO EN EL
PERIODO A EVALUAR:

¢ Se remite a la relacion sefialada en punto quinto de éste dictamen.
SEPTIMO. EN CUANTO A LAS COMISIONES ENCOMENDADAS Y SU RESULTADO:
e No existe ninguno en su expediente.
OCTAVO. CON RELACION A LAS APORTACIONES EN PUBLICACIONES:

* No existe ninguno en su expediente.

NOVENQ. CON RELACION A SU PARTICIPACION EN LA CAPACITACION Y ACTUALIZACION DE OTROS
MIEMBROS DEL PODER JUDICIAL O FUERA DE ESTE:

e No existe ninguno en su expediente.
IV. RESUMEN DELOS ELEM'ENTOS APORTADOS POR EL C. JUEZ. (Anexo quince})

La licenciada EVA ANGELICA VILLASENOR MORENO, titular del JUZGADO
SEPTIMO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TLJUAN
B. C., remitié a este Organo Colegiado, en fecha veintiocho de enero del dos mil vemtld
la siguiente documentacién:

1. Oficio nimero 477/2022, por medio del cual envia su autoevaluacion, asi mis
llegar informacién estadistica relativa a:
a) Sentencias;
b} Amparos;
c) Audiencias; y
d) Carga de trabajo.
2. Oficio nimero 478/2022, a través del cual envia observaciones al corte estadistico de
apelaciones.

CONCLUSIONES

PRIMERA. En cuanto a la competencia.

El Consejo de la Judicatura del Estado, es competente para llevar a cabo la evaluacién
del desempefio en funciones de los Jueces de la Entidad, 'y, en consecuencia rendir ante el
Tribunal Superior de Justicia del Estado el dictamen respecto a la procedencja de‘Ja
ratificacién de dichos funcionarios en el cargo, con fundamento en lo dispugste: pe?
articulos 64 y 65 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de” Bqa(ahfqmﬁ
asi como los numerales 155, 168 fraccion XXXIX y 207 de la Ley Orgémea ‘il Pdder
Judicial del Estado, ademas de los articulos 97 y 98 del Reglamento de Carrera’ Jud|c1
establecen que: el responsable de la administracién, carrera judicial, vigilahéia™y éhsc,l_pl‘na
del Poder Judicial es el Consejo de la Judlcatura del Estado e incluso se le otorgan

T AT R 5 O R T T~ B
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'_'f- ‘facultades especificas ‘para llevar a cabo el proceso de evaluacién en el desempeiio del
- .cargo, y para emitir el dictamen de referencia,

" SEGUNDA. En cuanto ala procedenci_a del dictamen.

- _Es procedente evaluar a la licenciada EVA ANGELICA VILLASENOR MORENO, en el
ejercicio del cargo de JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ADSCRITA ACTUALMENTE AL
'JUZGADO SEPTIMO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE
THUANA, debido a que su periodo termina el dia 03 de febrero del 2022, actualizindose
asi lo dispuesto .por el articulo ‘97 del Reglamento de Carrera Judicial, esto bajo_las
- consideraciones vertidas en la fraccién Il, apartado A del presente dictamen,

TERCERA. En cuanto a los :res'ultadd_s obtenidos:

Desglose de los pasos aseguir para obtener la calificacidn, informacién que se
encuentra vertida en los tres cuadros esquematicos de evaluacion: -

Paso uno: Se adicionan las puntuaciories obtenidas de cada uno de los apartados del cuadro
esquemdtico de evaluacién - primera parte, de acuerdo a los tabuladores especificos de
evaluacién aprobados por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, del que se

obtuvo un total de 1.7,

OPINIGN

' FORMALES NO GRADO COLABORACGIGN EN

» ESPECIALIZACION ACADEMICO PERIODO A |
EON INDEPENDENCIA PERIODO A EVALUAR EVALUAR

| DELPERIODO

E _IT ESTUDIOS |  Estubios |
|
|

|| CONCEPTO PUBLICA

{ GENERAL |

0U»20-4000

O rEn——x>
MZONO V=N Z =

[VALOR A DISMINUIR
02[05 [ 13 [2
2

CrU-r>—nmuvnm
m>~an:zmmzq"n_

757 5
Paso dos: En el cuadro esquemdtico de evaluacién segunda parte, se contempla una serie
de valores otorgados a cada rubro, a dichos valores se sustraen las puntuaciones obtenidas
de cada uno de los apartados contenidos en el citado cuadro esquematico, de acuerdo a los
tabuladores especificos de evaluacién aprobados por el Pleno del Consejo de la Judicatura

del Estado, del cual se obtuvo una evaluacién de 757 (que es el resultado de restar .33 con
motivo de incurnplimiento de términos en actas de visita ¥ .4 por desahogo de carga de trabajo.

—— T i S - —————— e —
[ Tﬂ‘ﬁ | SENTEN % | DESAHGI(E ORGANIZA INCUM RESULTADGS |
| ‘SENTEH CiAS AMPAR | CARGA CION PLIMIENTO VISITAS

e | ClAS REVOC/ 0s gk ‘ JUZGADO FUNCIONES GRDINARIAS

| TRABAIG '
{CONCEPT (DESTIEM | MODIFIC | CONCE - 1,2,304 | ENPERIODO
o |Po POR 15J | DIDOS DEPEND’ENTOE ‘

. A EVALUAR
GENERAL . | EL %

|
1]
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especific flrarica forarica fua 1715012512498 © f 0 | A | N QR |E} s § 1| §
o - [ e oS %% %0 . |t MAS Y AR | e
oBTIENE foBTIENE JASE Mo clomel e { 5 1A | s R0 (I NAM | R
25 % of 25 % OJOBTIE laosBr | a | /{1 8E (af Sl 0
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BUERO DIDIDID Yy | s |a|lellm|m|nN{s )
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; iy AfAlA Ao | a2 allr ] 4 A
SENTENCIf| - : D L
AS : HIHI/H| HE S | Dio|RJO]O /|| €
DICTADA V. ololo 0 ; : ba ’ s
0|jojo| ©
PUNTAJE 2 2 2 '5** ) .58** Y 65**
VALORA T '
RDISMINUI 0 0 0 4 0 .0 33
PUNTUACI _ _ o
. 2 2 2 I 24|14 105 | 05l 15 | 2| 22§ 33 [Far
A g
DISMINUI -
R ST

Paso tres: Se adicionan los resultados obtenidos en los cuadros esquematicos de
evaluacién primera y segunda parte y se obtiene la calificacion final de 9.27, segin se
desglosa en el Cuadro Esquematico de Evaluacion Tercera Parte.

| VALOR OBTENIDO § VALOR OBTENIDO EVALUACION
PRIMERA PARTE | . SEGUNDA PARTE FINAL

VALOR
REAL OBTENIDO -

CUARTA. Fundamentacién y motivacién.

De conformidad al articulo 116 fracci6n Ill de la Constitucion Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos, corresponde a las Entidades Federativas garantizar la ind fgendencia e
imparcialidad de los Jueces del Poder Judicial, de tal manera que. la fundémentacién y
motivacién del presente dictamen se encuentra contenida a lo largo del fmo en donde
detalladamente se exponen las causas, razones, pruebas, datos materiales, onsideraciones
que llevaron a este Consejo a emitir la presente evaluacién, citando el artidulo de la ley que
a cada apartado corresponde a fin de cumplir con el imperativo congtitucional que da
nombre a este capitulo.

-

El Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, preocupadié'p‘or_ .
sociedad la certeza del cumplimiento de dicho mandamiento, respetindi :;s'gu'i_ggez?‘las
garantfas que la propia Constitucién Federal en sus articulos 14 y-‘:l."éj"‘efergﬂéﬁos
funcionarios sujetos a evaluacion: gt

SINCESO LE L SUDICATURS
ST BRI

DICTAMINA
M
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Que atendiendo a los aspectos sujetos a evaluacién, se recomienda la ratificacién

de la licenciada EVA ANGELICA VILLASENOR MORENO a efecto de continuar ejerciendo
su. funcién como JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL PODER
JUDICIAL- DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ADSCRITA ACTUALMENTE AL
JUZGADO SEPTIMO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE
"TIJUANA, por el perfodo constitucional a que refiere el articulo 62 de la Constitucién
_Local anterior a las reformas_derivadas del Decreto 274 publicado el 02 de febrero de
2007, siendo del 03 de febrero del 2022 al 03 de febrero del 2025.

ATENTAMENTE

\‘(, U e e ——

0. ALEJANDRO ISAAC FRAGOZO LOPEZ
: PRESIDENTE

MIREYA BELTRAN ALMADA
CONSEJERA
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