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El Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 62 y 63 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California y como resultado del proceso de evaluacion efectuado en los términos de
los articulos 64, 155 y 207 de Ia Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja
California, asi como de los numerales 97 y 98 del Reglamento de Carrera Judicial, emite el
siguiente:

DICTAMEN

Respecto del licenciado JUAN CARLOS CONSTANTINO ORTEGA VEIGA, en su
desempefio como JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ADSCRITO ACTUALMENTE AL JUZGADO
NOVENO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TUUANA,
por encontrarse sujeto al proceso de evaluacién para efectos de ratificacién en el cargo, de
conformidad a la normatividad, lo que se hace de acuerdo a los siguientes elementos:

l. ASPECTOS A EVALUAR.

A. El articulo 62 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
establece los requisitos minimos para ocupar el cargo de Juez del Poder Judicial, los cuales;
segun criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién “deben
conservarse para seguir ocupando el cargo referido”, (Jurisprudencia por contradiccién de
tesis ndmero P./J. 103/2000, P./J. 106/2000 y P./). 107/2000 publicadas en. el Semanario
Judicial de la Federacién Yy su Gaceta, Tomo Xll, de Octubre de 2000, Materia
Constitucional, visibles en las paginas 8, 11 y 30). En ese orden de ideas y dado que de los
requisitos que menciona el precepto constitucional en cuestién, el relativo a la buena
reputacion y buena fama en el concepto puiblico puede variar durante el ejercicio del cargo,
el mismo es sujeto a evaluacién acorde a lo previsto por el numeral 100 del Reglamento de
Carrera Judicial. ' '

B. Segun lo dispuesto por el articulo 207 de Ia Ley Organica del Poder Judicial d(ﬂ Estado
S i

de Baja California, se evaluarin los siguientes aspectos: &, At - -
O PR

1. El desempefio que haya tenido en el ejercicio de su funcién;
2. Los resultados de las visitas de inspeccién;

3. El grado académico que comprende el nivel de estudios con q
servidor pdblico, asi como los diversos cursos de actualizacién y &
acreditados de manera fehaciente;

4. No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja de caricter
administrativa.
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JUEZ DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
LIC. JUAN CARLOS CONSTANTING ORTEGA VEIGA

C. De conformidad a lo previsto 'por el articulo 98 del Reglamento de Carrera Judicial, el
dictamen que emita el Consejo de la Judicatura del Estado con motivo del proceso de
ratificacién de un Juez, debe contener IQ_s siguientes apartados:

1. Resultados de cada una de las visitas practicadas por los Consejeros o Visitadores
que sefiala el Acuerdo General que Crea las Normas Reguladoras de la Organizacion
y Funcionamiento de la Visitaduria del Consejo de la Judicatura del Estado;

2. Informacién estadistica del. nGimero y tipo de asuntos atendidos;

3. Estadistica del tipo de recursos interpuestos en contra de sus determinaciones y
sus resultados, asi como la incidencia de amparos concedidos en su contra y los
efectos de los mismos; '

4. Quejas administrativas interpuestas y las resoluciones de las mismas, en el
entendido que sélo sefan consideradas en el desempefio del funcionario las quejas
que hayan sido declaradas procedentes;

5. las actividades debidamente acreditadas, relacionadas en su empefio en la
actualizacién constante para elevar sus conocimientos juridicos;

6. Las distinciones y reconocimientos a que se haya hecho acreedor durante el
desempeiio de sus funciones en los. tltimos dos afios; _

7. Las comisiones que le fueron encomendadas y el cumplimiento de las mismas en
beneficio de la administracién de justicia; '

8. Sus aportaciones consistentes en anlisis juridicos, articulos o ensayos que
hubiesen merecido su publicaciéri en las ediciones del Poder Judicial o bien fuera de
éste, siempre y cuando se relacionen con la administracién e imparticién de justicia;
9. Su participacién como instructor, moderador, conferencista o cualesquier otro
apoyo brindado en los cursos o eventos de capacitacion y actualizacion convocados
por el Instituto; :

10. Los medios que proporcione el Juez que nos concierne o los que recabe el
Consejo tendientes a demostrar la conservacién de los requisitos para ocupar el
cargo de Juez, asi como el buen desempefio del cargo.

ACTIVIDADES EFECTUADAS PARA LA EVALUACION.

A. Para verificar el anilisis de la procedencia del inicio del proceso de evaluacién del C.
Juez, se revisaron los siguientes antecedentes:

El 02 de febrero de 2007, se publicé el decreto 274 relativo a la reforma de diversos
articulos de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de Baja Californiia, relacionados
con la integracion y funcionamiento del Poder Judicial del Estado; en el articulo Séptimo
Transitorio del decreto en cuestién, relacionado con la reforma del articulo 62, se
establecié un periodo de 15 afios, el cual se contaria a partir de la entrada en vigor de las
reformas mencionadas y terminaria el 03 de febrero de 2022, para que todos los jueces
que continuaran en activo y que hubiesen sido nombrados con anterioridad al 02 de
febrero de 2007, concluyeran el ejercicio de sus cargos.

Posteriormente, el 25 de enero de 2022, se publicé en el Periddico Oficial del Estado el
decreto 70 mediante el cual se reformsé el mencionado articulo Séptimo Transitorio del
decreto 274. Dicha reforma entré en vigor al dia siguiente de su publicacién y es del
tenor siguiente: “La reforma contenida en el articulo 62 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberc_mo de Baja California, solo serdn aplicables a los jueces que con posterioridad al
dia 2 de febrero de 20 “flayan sido nombrados.”

ntes descrita aplica a todos los jueces Y juezas que hayan sido designados
erioridad al 3 de febrero de 2007, en cuanto a que no les impactara la limitacién
de 15 afios prevista para ejercer el cargo de juez, ademas que deberin someterse a

proceso de ratificacion cada tres anos; todo ello, en términos del articulo 62 de la
ST e e} —-ﬂ_—ﬁiﬁ- ey R T = S e = P = d
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Constitucion Local anterior a las reformas derivadas del Decreto 274 publicado el 02 de
febrero de 2007.

Al respecto cabe establecer que el cargo de juez se ejerce por un periodo constitucional
que solo puede ser prorrogado mediante ratificacién o nueva designacién, segin el texto
actual y anterior del articulo 62 mencionado; y atendiendo al texto del séptimo
transitorio del decreto 274, vigente hasta el 25 de enero de 2022, no se realiz6 ninguna
gestién tendiente a llevar a cabo los procedimientos de ratificacién de hinguno de los
juzgadores y juzgadoras que encuadren en el supuesto normativo de referencia.

Ahora bien, se advierte que el dia 03 de febrero del actual, vence el nombramiento del
licenciado JUAN CARLOS CONSTANTINO ORTEGA VEIGA, toda vez que fue ratificado
de conformidad con el articulo 62 de Ia Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, en vinculacién con el articulo séptimo transitorio del Decreto 274
publicado el 02 de febrero del 2007, y que la reciente reforma al articulo Séptimo
Transitorio del decreto 274, no cambia el hecho de que cuente con un nombramiento
cuyo término concluye el 03 de febrero de 2022. De ahi que el Pleno del Consejo de Ia
Judicatura en sesién extraordinaria de fecha veintiséis de enero del dos mil veintidés,
acordd el inicio del proceso de evaluacién para efectos de ratificacion en el cargo del
citado Juez.

Ahora, no pasa desapercibido que un proceso de ratificacién. en condiciones regulares,
debe iniciarse 6 meses antes de la fecha de conclusion del cargo, en términos de lo
dispuesto por el articulo 97 del Reglamento de Carrera Judicial del Poder Judicial del
Estado; sin embargo, como ha quedado explicado en los parrafos pretedentes, los
tiempos en que la reforma fue llevada a cabo asi como la imposibilidad juridica de
prorrogar los nombramientos de los juzgadores, cuya fecha de conclusién se establecié
atendiendo el articulo Séptimo Transitorio que fue objeto de reforma, obliga a llevar a
cabo el procedimiento de ratificacién en el espacio temporal que resta hasta el préximo
03 de febrero de 2022, maxime que con dicho procedimiento se cumple con el mandato
expreso del Poder Reformador de la Constitucién.

Por ese motivo, se estima necesario establecer que la reduccién del tiempo en que se
agotaran los procesos de ratificacion, no implica afectacién alguna a los jueces y juezas
que seran sometidos a ellos, debido a que el plazo de seis meses se establece como
pauta de las actuaciones y cargas de caricter administrativo que conlleva dicho proceso
para el Consejo de la Judicatura y el Tribunal Superior de Justicia, y no como un plazo
donde el juez sometido a evaluacién para efectos de ratificacion esté ‘en aptitud de
ejercer algin derecho particular; maxime que con dicho proceso se cumple con el
mandato constitucional de prorrogarles el cargo, lnicamente mediante proceso de
evaluacién vy ratificacién, asi como con la intencién del legislador de no privarlos del
cargo en base a la aplicacién retroactiva de la limitacidn de quince afos vigente desde 3
de febrero de 2007, para ejercer el cargo de juez.
b U

B. En fecha veintiséis de enero del dos mil veintidés, mediante oficio’ nimery SG/05-

5/2022, se notificé al licenciado JUAN CARLOS CONSTANTINO ORTEGA VEIGA g} finicio
de su procedimiento de evaluacién para efectos de ratificacién o no en su. cargo.j fiexo
uno) e ;

3

LT AR
Asi mismo, en dicho oficio se solicité al C. Juez que remitiera su esecrits -delauto
evaluacion, mediante el cual expresara fas razones y élementos objetivos por los| que
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considera ser merecedor de la ratificacién, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
el dltimo pérrafo del numeral 98 del Reglamento de Carrera Judicial.

c. En fecha veintiséis de enero del dos mil veintidés, mediante oficio nimero SG/06-
5/2022, se notificd nuevamente al C. Juez JUAN CARLOS CONSTANTINO ORTEGA
VEIGA, los tabuladores generales y especificos imperantes para la evaluacion
correspondiente al desempeiio en el cargo de los Jueces sujetos al proceso de ratificacién,
aprobados por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, los cuales se encuentran a
disposicion de los funcionarios y del piblico en general en la pagina oficial del Poder Judicial
del Estado en el siguiente enlace: http://transparencia.pj i icaOfici

D. Para la elaboracion del ante_proyectb de dictamen indicado en los articulos 97 y 98 del
Reglamento de Carrera Judicial, las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia y
Disciplina lievaron a cabo las siguientes actividades:

1.- Se entregaron al C. Juez sujeto a ratificacién en fecha veintisiete de enero del dos mil
veintidds, los siguientes oficios:

a) Oficio SG/08-3/2022, por medio del cual se le solicité informacién relativa a datos
estadisticos en el rubro de sentencias, amparos interpuestos en contra de sus
resoluciones, relacién de audiencias celebradas y diferidas, asf como, el desahogo
de la carga de trabajo. (Anexo dos) '

b) Oficio SG/009-3/2022, mediante el cual se somete a su consideracion listado que
contiene la incidencia de recursos de apelacién resueltos por las Salas Civiles del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, en los asuntos del Juzgado de su
adscripcion durante el periodo comprendido del 07 de agosto del 2018 al 14 de
enero del 2022, (Anexo tres)

c) Oficio CCJ/11-5/2022, mediante el cual se le solicitd remitiera informacion
relativa a su actualizacién y especializacién académica. (Anexo cuatro)

2. Se remitié oficio nimero CCJ/013/2022 de fecha veintisiete de enero del dos mil
veintidds, a la Magistrada Consejera Sonia Mireya Beltran Almada, Presidenta de la
Comisién de Vigilancia y Disciplina, a efecto de que hiciera del conocimiento la
existencia de quejas administrativas hechas valer en contra de la actuacién del C. Juez
JUAN CARLOS CONSTANTINO ORTEGA VEIGA, durante el periodo del 07 de agosto
del 2018 del 2019 al 14 de enero del 2022. (Anexo cinco) ‘

3. Se solicit6 a la Magistrada Consejera Columba Imelda Amador Guillen, Presidenta de la
Comisién Académica del Consejo de la Judicatura del Estado, mediante oficio nimero
CCJ/012/2022 de fecha veintisiete de enero del dos mil veintidds, remitiera informe en
el cual se estableciera si el C. Juez habia participado en cursos, talleres, conferencias u
otras actividades como articulista, instructor, conferencista o ensayista para el Poder
Judicial del Estado, del periodo comprendido del 07 de agosto del 2018 al 14 de enero
del 2022. {Anexo seis) '

4. Se valoraron los elementos de prueba y alegatos o manifestaciones presentados por el
Juez sujeto a la evaluacién para ratificacién o no en el cargo.

5. Se elaboraron cuadros esquemiticos de evaluacion, en los que se concentraron las

hidas en cada uno de los rubros a examinarse; asf como los puntos a
Jh base en los tabuladores tanto generales como especificos aprobados por el
i(s} d_e la Judicatura del Estado, para finalizar con la calificacion obtenida.
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E. Las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia y Disciplina elevaron a sesién
de Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, celebrada en fecha treinta y uno de
enero del dos mil veintidés, el proyecto de dictamen para efectos de ratificacién o no en
el cargo de Juez, del licenciado Juan Carlos Constantino Ortega Veiga.

PODER JUDICIAL
DEBAJA CALIFORNIA

Consefo de Ia Judicatura

F. En consecuencia, votado que fue a favor el proyecto por el Consejo de Ia
Judicatura del Estado, en sesién plenaria de fecha primero de febrero del dos mil
veintidés, se ordend su remisién al Tribunal Superior de Justicia del Estado.

.  RESULTADOS DE LA INVESTIGACION.

En el caso concreto de la revisién efectuada en el periodo comprendido del dia 07 de
agosto del 2018 al 14 de enero del 2022, encontramos lo siguiente:

PRIMERO.- EN CUANTO A LOS RESULTADOS DE CADA UNA DE LAS VISITAS PRACTICADAS AL JUZGADO
NOVENO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TUUANA, B. C.: {Anexo siete)

A. VISITAS DE INSPECCION PRACTICADAS AL JUZGADO:

1. Visita ordinaria realizada los dias 11 y 12 de febrero del 2019:

2. Visita ordinaria efectuada los dias 12 y 13 de agosto del 2019;
3. Visita ordinaria realizada los dias 10 y 11 de febrero del 2020:

4. Visita ordinaria practicada los dias 04 y 05 de febrero del 2021 y
5. Visita ordinaria desarrollada los dias 24 y 25 de junio del 2021.

B. OBSERVACIONES DERIVADAS DE LAS ACTAS DE VISITA:

1. VISITA PRACTICADA 105 pias 11 Y 12 DE FEBRERO DEL_2019 RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO 02 DE JuLIO DEL 2018 AL 08 DE FEBRERO DEL 2019: Se destaca que los datos
Unicamente se consideraran los datos vertidos a partir del dia 07 de agosto del 2018, siendo
esta fecha en que el C. Juez inicio su actual encargo. Ahora bien, se informa que en el acta
se establece que no se presenté queja alguna en contra de funcionario o empleado
administrativo, el personal del juzgado se encontraba laborando de manera normal. y
funcional, las instalaciones del mismo se encontraban debidamente aseadas. y ordenadas;
del acta de visita se observa;

LIBRO DE PROMOCIONES: De la revisién del Libro de Promociones, se detectaron 112
promociones pendientes de acordar, de las cuales se ‘advierte que las enlistadas a
continuacién se encuentran fuera de términ_o:

NUMERODE | FECHARECIBIDA | NUMERO CORRESPONDIENTE
EXPEDIENTE PROMOCION REGISTRO A SECRETARIA
1464/17 24/01/19 1,291 3.
113/19 25/01/19 1,344 3
951/17 29/01/19 1,504 32
1504/18 29/01/19 1,508 3.
1195/18 29/01/19 1,513 2.
1164/14 29/01/19 1,516 22
765/18 29/01/19 1,525 LY )
1448/18 29/01/19 1,559 32 R e
252/18 29/01/19 1,563 KN T et
266/18 29/01/19 | 1564 KON | B Eoa
1230/18 29/01/19 | 1565 2. /
1821/18 . 29/01/19 1,566 3 !
1248/16 29/01/19 1,571 3% {
1905/17 29/01/19 1,574 3.
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015/17 29/01/19 1,597 3%
1752/17 29/01/19 1,608 3,
1469/06 29/01/19 1,611 3.
230/18 29/01/19 1,612 22
985/18 .30/01/19 1,647 3.
1746/17 | . 31/01/19 1,753 3.
1422/16 | 31/01/19 - 1,757 2.
429/18 - |  31/01/19 1,760 3
145/19 01/02/19 1,803 3,
146/19 01/02/19 1,804 | 37,
148/19 01/02/19 1,807 32
151/19 01/02/19 1,812 3.
1191/18 01/02/19 1,855 3.
1547/18 -01/02/19 1,883 3.
169/19 05/02/19 1,897 - 32,
171/19 05/02/19 1,899 3.
172/19 05/02/19 - 1,900 3.
163/19 05/02/19 1,907 3.
518/16 05/02/19 1,927 32,
1464/17 05/02/19 1,928 3,
961/17 05/02/19 1,930 32
259/17 05/02/19 1,938 3
197/18 05/02/19 1,939 32,
1694/18 . 05/02/19 1,957 3,

2. VISITA PRACTICADA LOS DiAS 12 ¥ 13 DE AGOSTO DEL 2019, RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO
r 44 e CEBBEDA At (O Ne f e o ArAG e e R Y
DEL 11 DE FEBRERO AL 09 DE AGOSTO DEL 2019; que no se presentd queja alguna. en contra de

funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba laborando de
manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban debidamente
aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprende: :

LIBRO DE PROMOCIONES: De Ia revision del Libro de Promociones, se detectaron 77

promociones pendientes de acordar, de las cuales se advierte que 39 se encuentran fuera
de término, seglin se observa::

NUMERODE [FECHARECIBIDA _ | = NUMERO CORRESPONDIENTE
EXPEDIENTE ~ | PROMOCION REGISTRO A SECRETARIA

1928/2018 C 01JUL19 12152 TERCERA SECRETARIA
956/2014 C 03JUL 19 12300 TERCERA SECRETARIA
931/2017C 08 JUL 19 12651 TERCERA SECRETARIA
1277/2019 C 10 JUL 19 12831 (Inicio) TERCERA SECRETARIA
. 1277/2016 C 11JUL 19 12992 - TERCERA SECRETARIA
1423/2017 C 12 JUL 19 13097 TERCERA SECRETARIA
920/2019 C 05 AGO 19 13141 TERCERA SECRETARIA
2147/2018 C 05 AGO 19 13222 TERCERA SECRETARIA
858/2019 C 05AGO 19 - 13231 TERCERA SECRETARIA
1060/2016 C 05 AGO 19 13233 TERCERA SECRETARIA
1332/2019C 05AGO 19 13249 {Inicio) TERCERA SECRETARIA
702/2019 C 05 AGO 19 13305 TERCERA SECRETARIA
2147/2018 C 05 AGO 19 13306 TERCERA SECRETARIA
891/2019 C 05 AGO 19 13307 TERCERA SECRETARIA
673/2018 C AGO 19 13318 TERCERA SECRETARIA
674/2016 05 AGO 19 13322 TERCERA SECRETARIA
846/2029C 05 AGO 19 13335 TERCERA SECRETARIA
189072018 C 05 AGO 19 13337 TERCERA SECRETARIA
1433/2016 C 05 AGO 19 13343 TERCERA SECRETARIA
| 89172019 C 05 AGO 19 13346 TERCERA SECRETARIA
2147/2018 C 05 AGO 19 13347 TERCERA SECRETARIA
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702/2019 C 05 AGO 19 - 13349 TERCERA SECRETARIA
1402/2015 C 05 AGO 19 13364 "~ TERCERA SECRETARIA
442/2019 C 05 AGO 19 13385 TERCERA SECRETAR[A
595/2019 C 05 AGO 19 13387 TERCERA SECRETARIA
702/2019 C 05AGO 19 13390 TERCERA SECRETAR{A
891/2019 C 05 AGO 19 13391 TERCERA SECRETARIA
110/2019 C 05 AGO 19 13414 TERCERA SECRETARIA
750/2019 C 05 AGO 19 13415 TERCERA SECRETARIA
1575/2017 C 05AGO 19 13426 TERCERA SECRETARIA
1349/2019 C 06 AGO 19 13443 (Inicio) TERCERA SECRETAR/A
1056/2019 C 06 AGO 19 13460 TERCERA SECRETARIA
891/2019 C 06 AGO 19 13463 TERCERA SECRETARIA
2147/2018 C 06 AGO 19 13468 TERCERA SECRETARfA
1056/2019 C 06 AGO 19 13471 TERCERA SECRETARTA
595/2019 C 06 AGO 19 13480 TERCERA SECRETARIA
917/2018 C 06 AGO 19 13520 TERCERA SECRETARIA
1550/2014 C 06 AGO 19 13528 TERCERA SECRETARIA
72/2019C 06 AGO 19 13530 TERCERA SECRETARIA

LIBRO DE SENTENCIAS: De la revision al azar de 5 expedientes, se observa que la

sentencia que se indica a continuacién se dicté fuera del término legal:

NUMERODE [ TIPO DEJUICIOY | " "FECHADE FECHADE - .
EXPEDIENTE DE SENTENCIA .CITACION ° :DICTADO.
329/2019 Sumario de 10/06/2019 20/06/2019

desahucio :
- Fojas: 60 Definitiva

3. VISITA PRACTICADA LOS DIAS 10 Y 11 DE FEBRERO DEL 2020, RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO
DEL 12 DE AGOSTO DEL 2019 AL 07 DE FEBRERO DEL 2020: En el acta se establece que no se
presentd queja alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del
juzgado se encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo
se encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprende:

LIBRO DE PROMOCIONES: De Ia revisién -del Libro de Promociones, se detectaron 73
promociones pendientes de acordar, de las cuales se advierte que 25 se encuentran fuera
de término, segun se observa:

NUMERODE [FECHA RfCIBlDA NUMERO | CORRESPONDIENTE

EXPEDIENTE |PROMOCION - REGISTRO ASECRETARIA |
467/18 14/11/19 20,565 22,
1691/19 -29/11/19 S 21,657 T
970/18 © 21/01/20 1082 22
148/14 21/01/20 1088 3
1763/19 27/01/20 1426 3
2217/19 27/01/20 1446 3,
13/20 27/01/20 - 1461 3
2279/19 27/01/20 1462 ’ 3,
2279/19 27/01/20 1463 3
004/12 28/01/20 | 1548 | 22,
320/12 29/01/20 1439 _ 22,
1246/12 30/01720 - |- 1692 -
369/17 30/01/20 1726 22,
327/18 30/01/20 1745 22,

1
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175/20 31/01/20 1775 20,
324/17 | 04/02/20-" 1943 . 3.
183/20 04/02/20 1947 32,
184/20. [  04/02/20 1948 3,
195/20 04/02/20 - 1949 3.
189/20 04/02/20 1952 22
187/20 . 04/02/20 - 1964 22
186/20 04/02/20 . 1969 3
2279/19 04/02/20 1988 3.
2123/19 04/02/20 2016 - 20,
2087/19 06/02/20 . | 2152 22

LIBRO DE SENTENCIAS: El titular del juzgado sujeto a revisién al momento de la
inspeccién reporta 5 expedientes pendientes para dictar sentencias definitivas, de las
ccuales 1 se encuentra fuera de término, siendo la siguiente:

["NUMERO DE TIPO DE FECHA DE FECHA
EXPEDIENTE SENTENCIA CITACION TURNADA
1591/2016 | - - | 07 NOV
- A | DEFINITIVA |06 NOV 2019 2019

4. VISITA PRACTICADA LOS DIAS 04 Y 05 DE FEBRERO DEL 2021 RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO
DEL 10 DE FEBRERO DEL 2020 AL 03 DE FEBRERO DEL 2021; En el acta se establece que no se
present6 queja alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del
juzgado se encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo
se encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprenden las
siguientes observaciones:

LIBRO DE PROMOCIONES: De la revisién del Libro de Promociones, se detectaron 32

promociones pendientes de acordar, de las cuales se advierte que 3 se encuentran fuera de
término, segun se observa:

NUMERO DE FECHA RECIBIDA NUMERO . CORRESPONDIENTE |
EXPEDIENTE PROMOCION REGISTRO et A SECRETARIA
86/2011C 26 ENE 2021 1307 TERCERA SECRETARIA
1661/2019 C 27 ENE 2021 1369 | TERCERA SECRETARIA
 1426/2017 C 27 ENE 2021 1370 TERCERA SECRETARIA

3. VISITA PRACTICADA LOS DIAS 24 Y 25 DE JUNIO DEL 2021 RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO
DEL 04 DE FEBRERO AL 23 DE JUNIO DEL 2021:En el acta se establece que no se presentd queja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se

encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprenden las
siguientes observaciones: o

LIBRd-D.E PRO NES: De la revision del Libro de Promociones, se detectaron 62
iol ndientes de acordar, de las cuales se advierte que 7 se encuentran fuera de

términ gun se observa:

3 NUMERO DE FECHARECIBIDA | NUMERO |

EXPEDIENTE PROMOCION REGISTRO

0821/1018 15/JUNIO/2021 10602
1776/2017 16/JUNIO/2021 10786

e N e DR o e Ve e W 2 B b e T e R s s O A 0 O T B s s = = =il
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765/2021 18/JUNIO/2021 10934
767/2021 18/JUNIO/2021 10936
771/2021 18/JUNIO/2021 10939
769/2021 18/JUNIO/2021 10940
621/2016 18/JUNIO/2021 10983

6. VISITA ORDINARIA DE INSPECCION PARA EFECTOS DE RATIFICACION EN EL CARGO: Al respeto se
informa que si bien es cierto la fraccién Il del articulo 34 del Acuerdo General que crea las
normas reguladoras de la organizacién y funcionamiento de la visitaduria del Consejo de la
Judicatura, dispone que las visitas ordinarias para efectos de ratificacion, se realizaran
cuando durante los dltimos seis meses no se haya practicado visita ordinaria de inspeccién
en el 6rgano jurisdiccional al cual se encuentre adscrito el Juez sujeto a evaluacion, también
lo es que, en el caso particular no obstante que se encuadre en el supuesto antes descrito
tenemos que la reduccién del tiempo en que se agotaran los procesos de ratificacion, de los
Jueces cuyo nombramiento vence el dia 03 de febrero del 2022, derivado de la reforma que
fue publicada en el Periédico Oficial del Estado el dia 25 de enero de 2022, no permite la
realizacién de una visita para efectos de ratificacién.

C. CARRERA JUDICIAL DEL JUEZ EVALUADO: El C. Juez ha ocupado dentro del Poder
Judicial los siguientes cargos:

1. Secretario de Acuerdos provisional del Juzgado Quinto .de lo Civil del Partido Judicial de
Tijuana, B. C,, del 29 de septiembre de 1997 al 11 de enero de 1999,

2. Secretario de Acuerdos del Juzgado Séptimo de lo Civil del Partido Judicial de Tijuana, B. C.
del 12 de enero de 1999 al 01 de noviembre de 2001.

3. Juez de Primera Instancia de Carécter Provisional del Juzgado Séptimo Civil del Partido
Judicial de Tijuana, B. C., del 02 de noviembre de! 2001 al 06 de agosto de 2002.

4. Juez de Primera Inétancia del Juzgado Noveno Civil del Partido Judicial de Tijuana, B. C., de!
07 agosto de 2002 a la fecha.

D. CONSIDERACIONES DE LOS MIEMBROS DEL ORGANO VISITADO:
¢ No se advierte dato alguno.

SEGUNDO. EN CUANTO A LA INFORMACION ESTADISTICA EN EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 07 DE
AGOSTO DEL 2018 AL 14 DE ENERO DEL 2022:

A. DE LAS RESOLUCIONES EN TIEMPO Y DESTIEMPO: (Anexo ocho)

El C. Juez dicté un total de 2,156 (dos mil ciento cincuenta y seis) sentencias, de las cuales
1,598 (mil quinientas noventa y ocho) corresponden a sentencias definitivas y 558
(quinientos cincuenta y ocho) a sentencias interlocutorias, ahora bien, respecto de las
sentencias definitivas encontramos due:;

}
1) Un total de 1,582 (mil quinientas ochenta y dos) sentencias definitiva sqw.ditfa.r;‘e,n
dentro del término de 15 dias a que se refiere el punto de acuerdo 3.31, cfé\ﬂ.,éﬁ)zaq_éh
Consejo de la Judicatura del Estado, de fecha 10 de julio del afio 2003" y{ 16 [digiciséist
se dict6 fuera de dicho término. ey

S0 0F LA JUDICATUR
(L. Z8TADO
! 3.31.- EL LICENCIADO LUIS RAMON MARTIN DEL CAMPO FIGUEROA MANIFIESTA, HAY |INA PROPUESTA QUE YO HICE EN RELACION A Ljs AMPLIACION POR
ACUERDO DE PLENO Y PARA EFECTOS DE EVALUACION DE QUE EN LUGAR DE OCHO DIAS SE AUMENTARA A QUINCE DIAS DESPUES{ DE QUE EXPIRO EL
PLAZO PARA ALEGAR EN EL JUICIO QUE SE TRAMITA EN FORMA ESCRITA Y POR LO QUE HACE A LA SEGUNDA INSTANCIA LAS RESOLUCIONES DEBEN
DICTARSE DENTRO DE TREINTA DIAS CONTADOS DESDE QUE LE HAYA SIDO TURNADO PARA DICTAR SENTENCIA AL MAGISTRADO PONENTE, EL PLENO DEL
CONSEJO ANALIZA LAS PROPUESTAS ANTES MENCIONADAS Y DETERMINA APROBARLAS POR UNANIMIDAD, CONSECUENTEMENTE TURNESE A LAS
COMISIONES DE VIGILANCIA Y DISCIPLINA Y CARRERA JUDICIAL PARA QUE DEN EL SEGUIMIENTO CORRESPONDIENTE.
e i e O T L= e O 77 I TR M 55 T SRR Ta B B lenl FIRER = ==

Pazina 9 de 16



DICTAMEN SOBRE LA PROCEDENCIA DE RATIFICACION DE
JUEZ DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
LIC. JUAN CARLOS CONSTANTINO ORTEGA VEIGA

w

2) Por lo tanto el 98.99% (noventa y ocho punto noventa y nueve por ciento) de las
sentencias fueron pronunciadas dentro de término y el 1.01% (uno punto cero uno por
ciento) fuera del término concedido, se destaca que este concepto -sentencias dictadas
fuera de término-, se descuenta a partir del 25%, con un valor de dos puntos.

DER JUDICIAL
BAJACAUFGNIA

sejo de la Judicaturs

NUMERO DE SENTENCIAS - LAPSO EN EL QUE FUERON

PRONUNCIADAS FUERA | . DICTADAS
. DE TERMINO ! b
14 16249
2 50299
0 100 a 149
0 180 a 199
2 200 o més

Es importante sefialar que el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, aprobé un
conjunto de acciones de prevencion, cuyo objeto fue aterider el problema de salud
generado por el Virus Sars-Cov2 {COVID-19) entre las que se desatacan la suspension
de plazos y términos, que para el partido judicial de Tijuana comprendi6 del 18 de marzo
al 03 de agosto del 2020, razén por la cual dicho periodo no es tomado en consideracion
para la generacién de la presente grafica.

B. DE LAS IMPUGNACIONES HECHAS VALER EN CONTRA DE SUS DETERMINACIONES:
(Anexo nueve)

1) Se interpusieron 79 (setenta y nueve) recursos de apelacién en contra de las 2,156 (dos
mil ciento cincuenta y seis) sentencias dictadas por el Juez (3.66%); de las que 38 (treinta y
ocho) fueron confirmadas (1.76%), 6 (seis) modificadas (0.28%), 5 (cinco) revocadas (0.23%),

y 30 (treinta) en el rubro de otros (1.39%); porcentajes tomados en proporcion contra el
nimero de resoluciones dictadas. : '

2) Se interpusieron 30 (treinta) recursos de apelacién en contra de autos dictados por el
Juez, de los que 12 (doce) fueron confirmados (40%), 1 (uno) modificado (3.33%), 4 (cuatro)
revocados (13.33%), y 13 (trece) en el rubro de otros (43.34%).

Es importante sefialar que en el rubro de otros se refiere a que se declaré desierto o sin materia el
recurso, operé la caducidad, no se expresaron agravios, desistimientos, no se admitio el recurso de
apelacion en segunda instancia, y aquellos motivos que terminaron el proceso en segunda instancia
sin llegar a una resolucién. ' '

3) Se interpusieron 219 (doscientos diecinueve) juicios de amparo en contra de las 2,156
(dos mil ciento cincuenta y seis) de sus determinaciones (10.16%); a'su vez, de esos tenemos
que 66 (sesenta y seis) fueron concedidos (3.06%), 19 (diecinueve) negados (0.88%), 95
(noventa y cinco) sobreseidos (4.41%), y 39 (treinta y nueve) en el rubro de otros (1.81%);
porcentajes tomados en proporcion contra el nimero de resoluciones dictadas.

C. DEL DIFERIMIENTO DE AUDIENCIAS: {(Anexo diez)

A. De un total de 4,638 (cuatro mil seiscientas treinta y ocho) audiencias programadas, se
celebraron 3,394 (tres mil trescientas noventa y cuatro), se difirieron 1,208 {mil doscientas

ocho), de las cuales njngtina fue por causas imputables al juzgado, asi mismo, 36 (treinta y
seis) se declarar esiertas.
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La celebracién del 73.17% (setenta Y tres punto diecisiete por ciento) de las audiencias
programadas, el diferimiento del 26.05% (veintiséis punto cero cinco por ciento) y el 0.78%
{cero punto setenta y ocho) corresponde a audiencias declaradas desiertas

D. DEL DESAHOGO DE LA CARGA DE TRABAJO: (Anexo once)
1) Entendiendo carga de trabajo como:

Carga inicial, es decir la que ya se encontraba cuando el funcionario tomé posesién a la
que se adicionan los ingresos y reingresos, éstos ultimos correspondientes a los
asuntos que por orden de alguna autoridad deben someterse de nueva cuenta al
conocimiento del Juez de origen.

Carga inicial o existencia anterior 5,026
Ingresos y 6,645
Reingresos

Lo que equivale a: 11,671
Carga de trabajo

2) A esa carga de trabajo se le descontaran los egresos, que en el caso que nos ocupa,
se terminaron un total de 5,276 (cinco mil doscientos setenta y.cinco) asuntos.

3) Lo que implica que quedan 6,395 (seis mil trescientos noventa y cinco) expedientes
en tramite, es decir, desahogé el 45.21% (cuarenta y cinco punto veintitin por ciento)
de la totalidad de la carga de trabajo, y permanece pendiente de resolucién el 54.79%
(cincuenta y cuatro punto setenta y nueve por ciento).

TERCERO. EN CUANTO A OPINIGN PUBLICA: {Anexo doce)

Atendiendo a la actual contingencia sanitaria se remitieron por correo electrénico sendos
oficios a las Universidades que tuvieran registrada la Carrera de Licenciado en Derecho, asi
como a las Barras, Colegios y Asociaciones de Abogados que estuvieran registrados en la
Direccién de Profesiones del Estado, lo anterior, del partido judicial de adscripcion del C,
Juez sujeto a evaluacién, a fin de que emitieran opinion respecto a su desempefio.

Aunado a lo anterior, se publicé aviso en el boletin judicial del estado, nimero 14,221 de
fecha jueves 27 de enero del 2022, mediante el cual se invité a los Colegios de Abogados,
asi como, a las Universidades que cuenten con la carrera de licenciado en derecho, de la
adscripcion del C. Juez JUAN CARLOS CONSTANTINO ORTEGA VEIGA, a efecto de que
emitieran opinién favorable sobre el desempefio del citado funcionario, sin que se recibiera
informacién al respecto.

CUARTO. EN CUANTO A LA INVESTIGACION RELATIVA A LAS QUEJAS INTERPUESTAS EN:SU CONTRA EN
EL PERIODO A EVALUAR: (Anexo trece)

La Magistrada Sonia Mireya Beltran Almada, Presidenta de la Comisién de Vigilancia y
Disciplina del Consejo de la- Judicatura del Estado, informa mediante oficio CVvD/014/2022,
recibido en fecha veintiocho de enero del dos mil veintidés, que el Juez sujeto a ratifi
NO CUENTA CON QUEJAS ADMINISTRATIVAS PROCEDENTES.

QUINTO. ACTUALIZACION Y ESPECIALIZACION DEL FUNCIONARIO. SUJETO A RATIFICACI

PERIODO A EVALUAR: De los elementos que obran en el expediente del Juez, asi comg
informacién proporcionada por el Instituto de la Judicatura del Poder Jud-'rci"a,lidé)kf'_
mediante oficio nimero 33/1J/MXL/2022 recibido el dia veintiocho de energ del'y
veintidés, se advierte la siguiente informacién: (Anexo catorce) SHSFI L‘F-",‘.: IDICATY A
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".  ESTUDIOS FORMALES REALIZADOS CON INDEPENDENCIA DEL PERIODO " -
£t Ny et {DE CONFORMIDAD CON LOSTABULADORES). .~ ..~ ¢

1. Certificado de estudios de fecha 21 de noviembre de 2017, emitido Instituto de Estudios
Superiores dt_a Derecho Penal, en el cual se hace constar que cursd y acredito la Maestria en
Derecho Procesal Constitucional.

2. Certificado de estudios de fecha 10 de diciembre del 2019, expedido por el Instituto de
Postgrado en Ciencias Penales y Politica Criminal de Baja California, por haber cursado y
acreditado el plan y programa académico de la MAESTRIA EN DEREHO CIVIL,

3. Acta de examen reglamentario de_'fech.'a 02 de agosto del 2010, para obtener el diploma de
“Especialidad en Derecho”-emitido por la Universidad Auténoma de Baja California.

SEXTO. EN EL RUBRO DE DISTINCIONES Y RECONOCIMIENTOS QUE SE LE HAYAN OTORGADO EN EL
PERIODO A EVALUAR:

» Se remite a la relacién sefialada en punto quinto de éste dictamen.
SEPTIMO. EN CUANTO A LAS COMISIONES ENCOMENDADAS Y SU RESULTADO:
‘e No existe ninguno en su expediente.
OCTAVOQ. CON RELACION A LAS APORTACIONES EN PUBLICACIONES:

& - No existe ninguno en su expediente.

NOVENO. CON RELACIGN A SU PARTICIPACION EN LA CAPACITACION Y ACTUALIZACION DE OTROS
MIEMBROS DEL PODER JUDICIAL O FUERA DE ESTE;

e Curso virtual: “Curso de Capacitacién y Actualizacién en la Categoria de
Secretarios Actuarios de Acuerdos”, participacién como INSTRUCT OR,
constancia #50558, con una duracién de 3 horas. por médul'o, realizado el dia
3 de marzo de 2021, en la ciudad de Tijuana, Baja California.

¢ Docente de la Faculta de Defecho de la Universidad de Auténoma de Baja
California, campus Tijuana, desde 08 de agosto del 2011 a 09 de
diciembre del 2019.

V. RESUMEN DE LOS ELEMENTOS APORTADOS POR EL C. JUEZ. (Anexo quince)

El licenciado JUAN CARLOS CONSTANTINO ORTEGA VEIGA, titular del Juzgado
Noveno de Primera Instancia de lo Civil del Partido Judicial de Tijuana, B. C., remiti6 a este

Organo Colegiado, en fecha veintiocho de enero del dos mil veintidds, la siguiente
documentacién:

1. Oficio sin niimero, por medio del cual hizo llegar informacién estadistica relativa a:
a} Sentencias;
b) Amparos;
€} Audiencias; y
-d) Carga de trabajo.
2. :Oficio sin niimero, p

. ,di_o del cual remite su autoevaluacion;
rediante el cual remite su actualizacion académica; y

4. Oficio sin pdimero, a través del cual envia observaciones al corte estadistico de

apelacione
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CONCLUSIONES

PRIMERA. En cuanto a la competencia.

El Consejo de la Judicatura del Estado, es competente para llevar a cabo la evaluacién
del desempefio en funciones de los Jueces de la Entidad, v, en consecuencia rendir ante el
Tribunal Superior de Justicia del Estado el dictamen respecto a la procedencia de la
ratificacion de dichos funcionarios en el cargo, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 64 y 65 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,
asi como los numerales 155, 168 fraccion XXXIX y 207 de la Ley Orgéanica del* Poder
Judicial del Estado, ademds de los articulos 97 y 98 del Reglamento de Carrera Judicial,
establecen que: el responsable de la administracién, carrera judicial, vigilancia y disciplina
del Poder Judicial es el Consejo de la Judicatura del Estado e incluso se le otorgan
facultades especificas para llevar a cabo el proceso de evaluacion en el desempefio del
cargo, y para emitir el dictamen de referencia.

SEGUNDA. En cuanto a la procedencia de! dictamen.

Es procedente evaluar al licenciado JUAN CARLOS CONSTANTINO ORTEGA VEIGA,
en el ejercicio del cargo de JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ADSCRITO ACT! UALMENTE AL
JUZGADO NOVENO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PARTIDO JUDICIAL DE
TUUANA, debido a que su periodo termina el dia 03 de febrero del 2022 actualizindose
asi lo dispuesto por el articulo 97 del Reglamento de Carrera Judicial, esto bajo_las

consideraciones vertidas en la fraccion |I, apartado A del presente dictamen,

TERCERA. En cuanto a los resultados obtenidos:

Desglose de los pasos a seguir para obtener la calificacién, informacién que se
encuentra vertida en los tres cuadros esquematicos de evaluacion:

Paso uno: Se adicionan las puntuaciones obtenidas de cada uno de los apartados del cuadro
esquematico de evaluacién primera parte, de acuerdo a los tabuladores especificos de
evaluacién aprobados por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, del que se
obtuvo un total de 1.7.

0 () O O A0 O 0 O
0 o Cl o ACAD @ ODO
) # L) QL0 A
L) RIQODO
E Dl E | M D i T [ A E 1
i | S A 0 o [ A (1] R N N
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e ) [ (Y] | R R R R s U o /
l || ¢ I Al A I .l A E | E ")L s c
D L A D N s - ljle o
0 | [} c . A " s N
VALOR A DISMINUIR _g = A . ] o F
0205 [13 |2 b 5 | foeA
VALOR OBTENIDO 2 ‘ 75
PUNTUACION ' 2% .75**
MAXIMO A ALCANZAR L

SES 1 L JUDICATURE
| .5 HOSeTARD
Paso dos: En el cuadro esquemdtico de evaluacién segunda parte, se contemplh tind serie
de valores otorgados a cada rubro, a dichos valores se sustraen las puntuaciones obtenidas
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de cada uno de los apartados contenidosen el citado cuadro esquemdtico, de acuerdo a los
tabuladores especificos de evaluacién aprobados por el Pleno del Consejo de la Judicatura
del Estado, del cual se-obtuvo una evaluacién de 757 (que es el resultado de restar .33 con
motivo de incumplimiento de términos en actas de visita y .4 por desahogo de carga de trabajo).

‘ e o —— ——— ——
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Paso tres: Se adicionan los resultados obtenidos en los cuadros esquematicos de
evaluacién primera y segunda parte y se obtiene la calificacién final de 9.27, segiin se
desglosa en el Cuadro Esquematico de Evaluacién Tercera Parte.

A ea|
VALOR OBTENIDO VALOR OBTENIDO EVALUACION
PRIMERA PARTE SEGUNDA PARTE

De conformided al articulo 116 fraccién Il de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicands, corresponde a las Entidades Federativas garantizar la independencia e
imparciali de los Jueces del Poder Judicial, de tal manera que la fundamentacién y
motivacién del presente dictamen se encuentra contenida a lo largo del mismo en donde
detalladamente se exponen las causas, razones, pruebas, datos materiales, consideraciones

P ——— I ———— S

g
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%

que llevaron a este Consejo a emitir la presente evaluacién, citando el articulo de Ia ley que
a cada apartado corresponde a fin de cumplir con el imperativo constitucional que da
nombre a este capitulo.

El Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, preocupado por brindar a Ia
sociedad la certeza del cumplimiento de dicho mandamiento, respetando a su vez las
garantias que la propia Constitucién Federal en sus articulos 14 y 16, otorga a los
funcionarios sujetos a evaluacién:

DICTAMINA

Que atendiendo a los aspectos sujetos a evaluacién, se recomienda la ratificacién
del licenciado JUAN CARLOS CONSTANTINO ORTEGA VEIGA a efecto de conflnuar
ejerciendo su funcién como JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA CIVIl/ DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ADSCRITO ACTUALMEMTE AL
JUZGADO NOVENO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL PARTIDO JUDIZIAL DE
TUUANA, por el periodo constitucional a que refiere el articulo 62 de la Coftitucién

Local anterior a las reformas derivadas del Decreto 274 publicado el 02 de brero de

2007, siendo del 03 de febrero del 2022 al 03 de febrero del 2025._

ATENTAMENTE

3 ALEJANDRd ISAAC FRAGOZO LOPEZ
CONSELO DE i%mcmm_ PRESIDENTE
it

0

MAGDA. COLUMB&IMELDA AMADOR GUILLEN
CONSEJERA

hg .

v

MAGDA. SO EYA BELTRAN ALMADA
i ] CONSEJERA

a
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DICTAMEN SOBRE LA PROCEDENCIA DE RATIFICACION DE
JUEZ DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
- LIC. JUAN CARLOS CONSTANTINO ORTEGA VEIGA

O FLORES
CONSEJERO

G

LIC. JESAR HOLGUIN ANGULO
CONSEJER

LIC. JULIO CESAR GARCIA SERNA
CONSEJERO

-m3~41:‘
CINSEJO DE LA JUDICATUR?
UEL ESTADO
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