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MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS INTEGRANTES
DEL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

PRESENTES.-

t

El Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 62 Y 63 de la Constitucién Politica del Estado Libre Y
Soberano de Baja California y'como resultado del proceso de evaluacién efectuado en
los términos de los articulos 64, 155 y 207 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Baja California, asi como de los numerales 97 y 98 del Reglamento de Carrera
Judicial, emite el siguiente:

DICTAMEN

Respecto de la licenciada ANA ISABEL FLORES PLACENCIA, en su desempeiio
como JUEZ DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ADSCRITA
ACTUALMENTE AL JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO PENAL
DEL PARTIDO JUDICIAL DE THUANA, por encontrarse sujeta al proceso de evaluacion
para efectos de ratificacién en el cargo, lo que se hace de acuerdo a los siguientes
elementos:

I. ASPECTOS A EVALUAR.

A. El articulo 62 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California establece los requisitos minimos para ocupar el cargo de Juez del Poder
Judicial, los cuales, segtin criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién “deben conservarse para seguir ocupando el cargo referido”,
{Jurisprudencia por contradiccién de tesis nimero P./). 103/2000, P./J. 106/2000 y
P./J. 107/2000 publicadas en el Semanario Judicial de I3 Federacién y su Gaceta, Tomo
Xll, de Octubre de.2000, Materia Constitucional, visibles en las paginas 8,11y 30). En
ese orden de ideas y dado que de los requisitos que menciona el precepto
constitucional en cuestién, el relativo a la buena reputacion y buena fama en el
concepto publico puede variar durante el ejercicio del cargo, el mismo es sujeto a
evaluacion acorde a lo previsto por el numeral 100 del Reglamento de Carrera Judicial.

B. Segln lo dispuesto por el articulo 207 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Baja California, se evaluaran los siguientes aspectos:

1. El desempefio que haya tenido en el ejercicio de su funcién;

2. Los resultados de las visitas de inspeccion; . b e

3. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que'cuér:gfé‘el
servidor publico, asi como los diversos cursos de actualizacién y especializacion
acreditados de manera fehaciente; L
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4. No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja de caracter
administrativa.

C. De conformidad a lo previsto por el articulo 98 del Reglamento de Carrera Judicial,
el dictamen que emita el Consejo de la Judicatura del Estado con motivo del proceso de
ratificacion de un Juez, debe contener los siguientes apartados:

1. Resultados de cada una de las visitas practicadas por los Consejeros o
Visitadores que sefala el Acuerdo General que Crea las Normas Reguladoras de
la Organizacién y Funcionamiento de la Visitadurfa del Consejo de la Judicatura
del Estado; ‘ '

2. Informacién estadistica-del ntimero y tipo de asuntos atendidos;

3. Estadistica del tipo de recursos interpuestos en contra de sus determinaciones
y sus resultados, asi como la incidencia de amparos concedidos en su contra y los
efectos de los mismos;

4. Quejas administrativas interpuestas y las resoluciones de las mismas, en el
entendido que sélo seran consideradas en el desempefio del funcionario las
quejas que hayan sido declaradas procedentes;

5. Las actividades debidamente acreditadas, relacionadas en su empefio en la
actualizacidn constante para elevar sus conocimientos juridicos;

6. Las distinciones y reconocimientos a que se haya hecho acreedor durante el
desempefio de sus funciones en los dltimos dos anos;

7. Las comisiones que le fueron encomendadas y el cumplimiento de las mismas
en beneficio de la administracién de justicia; _

8. Sus aportaciones consistentes en analisis juridicos, articulos o ensayos que
hubiesen merecido su publicacion en las ediciones del Poder Judicial o bien fuera
de éste, siempre y cuando se relacionen con la administracion e imparticion de
justicia;

9. Su participacién como instructor, moderador, conferencista o cualesquier otro
apoyo brindado en los cursos o eventos de capacitacién y actualizacién
convocados por el Instituto;

10. Los medios que proporcione el Juez que nos concierne o los que recabe el
Consejo tendientes a demostrar la conservacién de los requisitos para ocupar el
cargo de Juez, asi como el buen desempefio del cargo.

Il ACTIVIDADES EFECTUADAS PARA LA EVALUACION.

A. Para verificar el andlisis de la procedencia del inicio del proceso de evaluacion de la
C. Juez, se revisaron los siguientes antecedentes:

El 02 de febrero de 2007, se publicé el decreto 274 relativo a la reforma de
diversos articulos de la Constitucién del Estado Libre y Soberano de Baja California,
relacionados con la integracién y funcionamiento del Poder Judicial del Estado; en el
articulo Séptimo Transitorio del decreto en cuestion, relacionado con la reforma del
articulo 62, se establecié un periodo de 15 afios, el cual se contarfa a partir de Ia
entrada en vigor de las reformas mencionadas y terminaria el 03 de febrero de 2022,
para que todos los jueces que continuaran en activo y que hubiesen sido nombrados
con anterioridad al 02 de febrero de 2007, concluyeran el ejercicio de sus cargos.

Posteriormente, el 25 de enero de 2022, se publicé en el Periédico Oficial del
Estado el decreto 70 mediante el cual se reformé el mencionado articulo Séptimo
Transitorio del decreto 274. Dicha reforma entrd en vigor al dia siguiente de su
publicacién y es del tenor siguiente: “La reforma contenida en el articulo 62 de la
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- Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, solo serdn aplicables a

los jueces que con posterioridad al dia 2 de febrero de 2007 hayan sido nombrados.”

La reforma antes descrita aplica a todos los jueces y juezas que hayan sido
designados con anterioridad al 3 de febrero de 2007, en cuanto a que no les impactara
la limitacion de 15 afos prevista para ejercer el cargo de juez, ademas que deberan
someterse a proceso de ratificacién cada tres afios; todo ello, en términos del articulo
62 de la Constitucién Local anterior a las reformas derivadas del Decreto 274 publicado
el 02 de febrero de 2007; supuesto en el cual encuadra la licenciada Ana Isabel Flores
Placencia, en virtud de que fue designada como Juez del Poder Judicial del Estado, con
anterioridad a la referida reforma.

B. En fecha veintitrés de agosto del dos mil veintidés, mediante oficio niimero SG/100-
2/2022, se notificé6 a la licenciada Ana lsabel Flores Placencia, el inicio de su
procedimiento de evaluacion para efectos de ratificacién o no en su cargo, asi mismo, en
dicho oficio se le solicité remitiera su escrito de auto evaluacion, mediante el cual
expresara las razones y elementos objetivos por los que considera ser merecedora de Ia
ratificacién, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el dltimo parrafo del
numeral 98 del Reglamento de Carrera Judicial. {Anexo uho)

Es dable sefialar que la presente evaluacién comprende el desempefio de licenciada
Ana Isabel Flores Placencia, como Juez de Primera Instancia del Ramo Penal (01 de

- marzo del 2018 al 30 de octubre del 201 9; y del 05 de mayo del 2021 al 18 de noviembre

del 2022), y su actuacién como Juez de Control Especializado en Ejecucién (31 de
octubre del 2019 al 04 de mayo del 2021).

C. En fecha veintitrés de agosto del dos mil veintidés, mediante oficio nimero $G/101-
2/2022, se notificé nuevamente a la C. Juez Ana Isabel Flores Placencia, los tabuladores
generales y especificos imperantes para la evaluacidn correspondiente al desempefio en
el cargo de los Jueces sujetos al proceso de ratificacion, aprobados por el Pleno del
Consejo de la Judicatura del Estado, los cuales se encuentran a disposicién de las y los
funcionarios, asi como, del publico en general en la pagina oficial del Poder Judicial del
Estado en el siguiente enlace:

https://transparencia.pjbc.gob.mx/paginas/Eval uacionRatificacion.aspx

D. Para la elaboracién del anteproyecto de dictamen indicado en los articulos 97 y 98
del Reglamento de Carrera Judicial, las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia y
Disciplina Ifevaron a cabo las siguientes actividades:

1.- En fecha veintiuno de octubre del dos mil veintidés, se entregaron a la licenciada
Ana Isabel Flores Placencia, los siguientes oficios:

a) Oficio CCJ/127-1/2022, por medio del cual se le solicitd informacién relativa a
datos estadisticos en el rubro de sentencias, amparos interpuestos en contra de
sus resoluciones, relacién de audiencias celebradas y diferidas, asi como, el
desahogo ‘de la carga de trabajo, durante el-periodo comprendido del 05 de
mayo del 2021 al 18 de noviembre del 2022, ello de su adscripcion al Juzgado
Cuarto de Primera Instancia de lo Penal del partido judicial de Tijuana, ahora
bien, mediante diverso oficio CCJ/139/2022 de fecha siete de noviembre del
dos mil veintidés, se peticiond a la C. Juez que la informacién de referencia
también comprendiera su desempefio como Juez Quinto de lo Penal del citado
partido judicial, durante el periodo del 01 de marzo del 2018 al 30 de octubre
del 2019, lo anterior, considerando que los asuntos que eran competencia de
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dicho juzgado (hoy extinto) fueron turnados para su conocimiento al Juzgado
Cuarto Penal de Tijuana, al cual se encuentra adscrita. (Anexo dos)

b) Oficio CCJ/128-1/2022, mediante el cual se somete a su consideracion listado
que contiene la incidencia de recursos de apelacién resueltos por las Salas del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, en los asuntos del Juzgado Cuarto de
lo Penal del partido judicial de Tijuana, durante el periodo comprendido del 05
de mayo del 2021 al 29 de septiembre del 2022, ahora bien, por cuanto hace al
segundo reporte estadistico que comprende del 30 de septiembre al 18 de
noviembre del 2022, de conformidad con la informacién remitida por el
Departamento de Informatica se registraron 4 (cuatro) apelaciones como
pendientes de resolver. Por otra parte, mediante diverso oficio ndmero
CCJ140/2022 le fue remitido el listado de incidencia de recursos de apelacién,
de los asuntos sometidos a su competencia como Juez Quinto Penal de Tijuana,
durante el periodo del 01 de marzo del 2018 al 30 de octubre del 2019. (Anexo
tres) :

c) Oficio CCJ/129-4/2022, mediante el cual se le solicité remitiera informacion
relativa a su actualizacién y especializacién académica. (Anexo cuatro)

2.- Mediante oficio CCJ/159/2022 de fecha diecisiete de noviembre del dos mil
veintidés, se peticiond al licenciado Christian Armando Vazquez Judrez,
Administrador Judicial del Sistema de Justicia Penal Oral del Poder Judicial del
Estado, Zona Costa, que remitiera informacion estadistica de la licenciada Ana lsabel
Flores Placencia, en su caracter de Juez de Control Especializado en Ejecucién del
Poder Judicial del Estado, adscrita al Sistema de Justicia Penal Oral del partido
judicial de Tijuana, durante el periodo comprendido del 31 de octubre del 2019 al 04
de mayo del 2021. (Anexo cinco)

3.- Se remitié oficio nimero CCJ/0148/2022 de fecha diez de noviembre de!l dos mil
veintidés, al Magistrado Consejero Gustavo Medina Contreras, Presidente de la
Comisién de Vigilancia y Disciplina, a efecto de que hiciera del conocimiento la
existencia de quejas administrativas hechas valer en contra de la actuacion de Ia C.
Juez Ana Isabel Flores Placencia, durante el periodo del 01 de marzo del 2018 al 18
de noviembre del 2022. (Anexo seis)

4.- Se solicit6 a la Magistrada Consejera Maria Dolores Moreno Romero; Presidenta
de la Comision Académica del Consejo de la Judicatura del Estado, mediante oficio
nimero CCJ/131/2022 en fecha once de noviembre del dos mil veintidds, remitiera
informe en el cual se estableciera si la C. Juez habia participado en cursos, talleres,
conferencias u otras actividades como articulista, instructora, conferencista o
ensayista para el Poder Judicial del Estado, del periodo comprendido del 01 de
marzo del 2018 al 18 de noviembre del 2022. (Anexo siete)

5.- Se valoraron los elementos de prueba y alegatos o manifestaciones presentados
por el Juez sujeto a la evaluacién para ratificacion o no en el cargo.

6.-Se elaboraron cuadros esquemiticos de evaluacion, en los que se concentraron
las puntuaciones obtenidas en cada uno de los rubros a examinarse, asi como los
puntos a deducir con base en los tabuladores tanto generales como especificos
aprobados por el Consejo de la Judicatura del Estado, ‘para finalizar con Ila
calificacion obtenida.

7.- Se elaboré el anteproyecto de dictamen.

E. Las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia y Disciplina elevaron 3

sesion de Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, celebrada en fecha tres de
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febrero del dos mil veintitrés, el proyecto de dictamen para efectos de ratificacion o
no en el cargo de Juez, de la licenciada Ana Isabel Flores Placencia.

F. En consecuencia, votado que fue a favor el proyecto por el Consejo de la
Judicatura del Estado, en sesién plenaria de fecha diez de febrero del dos mil
veintitrés, se ordené su remisién al Tribunal Superior de Justicia del Estado.

lll. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION:

PRIMERO: EN SU DESEMPENO COMO JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
PENAL (Periodo: del 01 de marzo del 2018 al 30 de octubre del 2019; y del 05 de
mayo del 2021 al 18 de noviembre del 2022):

A. VISITAS DE INSPECCION PRACTICADAS AL JUZGADO DE ADSCRIPCION DE LA
C. JUEZ: (Anexo ocho)

. Visita ordinaria practicada los dias 21 y 22 de mayo del 2018;

. Visita ordinaria desarrollada los dias 12 y 13 de noviembre del 2018:

. Visita ordinaria realizada los dias 27 y 28 de mayo del 2019;

. Visita urdinaria efectuada los dias 07 y 08 de noviembre del 2019;

. Visita ordinaria practicada los dias 13y 14 de mayo del 2021;

. Visita ordinaria efectuada los dfas 22 y 23 de noviembre del 2021;

- Visita ordinaria practicada los dias 26 y 27 de mayo del 2022; y

. Visita ordinaria para efectos de ratificacion desarrollada los dias 24 y 25
de noviembre del 2022,

N AR WN P

B. OBSERVACIONES DERIVADAS DE LAS ACTAS DE VISITA:

1. -VISITA PRACTICADA AL JUZGADO QUINTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO PENAL DEL PARTIDO
JUDICIAL DE TUUANA, LOS DiAS 21 Y 22 DE MAYO DEL 2018 RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO 08 DE NOVIEMBRE DEL 2017 AL 18 DE MAYO DEL 2018: Se destaca que
Gnicamente se consideran los datos vertidos a partir del dia 01 de marzo del 2018,
siendo esta la fecha en que la C. Juez inicio su actual “nombramiento”. Ahora bien, se
informa que en el acta se establece que no se presentd queja alguna en contra de
funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba laborando
de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban debidamente
aseadas y ordenadas; del acta de visita se desprenden las siguientes observaciones:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se reportaron 9 (nueve) expedientes pendientes de dictar
sentencia definitiva, de los cuales 1 (uno) se encuentran fuera de término:

EXPEDIENTE DELITO FECHADE AUDIENCIADE ~ OBSERVACION
VISTA  (REPORTE ENVIADO
_ PORLAUEZ)
_l Homicidio calificado 22/marzo/2018 ‘ No se localizé
ACTUARIA:

* LIC. MARTHA GURROLA DAVALOS: Se observa que dentro del expediente
se realizaron notificaciones fuera del término legal, en virtud de que le fue
cargado en fecha 18 de enero del 2018, y notificé al inculpado el difa 43 de mayo
del citado afio, y al defensor y Ministerio Publico, el dia 21 del-mismmo me;f-‘ynaﬁo.

BN -
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2. VISITA PRACTICADA AL JUZGADO QUINTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO PENAL DEL PARTIDO
JUDICIAL DE TIJUANA, 1LOS DiAS 12 v 13 DE NOVIEMBRE DEL 2018, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 21 DE MAYO AL 09 DE NOVIEMBRE DEL 2018; que no se presenté queja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprende:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se reportaron 5 (cinco) expedientes pendientes de dictar
sentencia definitiva, de los cuales se advierte que 3 (tres} se encuentran fuera de
término:

EXPEDIENTE DELITG AUDIENCIA DE VISTA ~ DiAS  OBSERVACION
TRANSCURRIDOS  ({REPORTE ENVIADO
ALA FECHA DE POR LA JUEZ/FECHA
CORTE DE LA DE DICTADO DE
VISITA SENTENCIA)
Fraude [ 25/septiembre/2018 | 31dias | No se localizo
Violacién 09/octubre/2018 20 dias
equiparada, 23/11/2018
violacion | o ha de turnado {SICEJ): (27 dias)
IPIORI 15/10/2018
agravaday
abuso
sexual . i
Homicidio 16/octubre/2018 16 dias No se localizd
calificado

3. VISITA PRACTICADA AL JUZGADO QUINTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO PENAL DEL PARTIDO
JUDICIAL DE_TIUANA, LOS DIAS 27 Y 28 DE MAYO DEL 2019, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 2018 AL 24 DE MAYO DEL 2019 En el acta se
establece que el personal del juzgado se encontraba laborando de manera normal y
funcional, las instalaciones del mismo se encontraban debidamente aseadas y
ordenadas, del acta de visita se desprende:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se reportaron 8 {(ocho) expedientes: pendientes de. dictar
sentencia definitiva, de los cuales se advierte que 4 (cuatro) se encuentran fuera de
término:

EXPEDIENTE DELITO AUDIENCIA DE VISTA DiAS OBSERVACION
TRANSCURRIDOS A (REPORTE
LA FECHA DE ENVIADO POR
CORTE DE LA LA JUEZ/FECHA
VISITA(AUDIENCIA  DE DICTADO DE
DE VISTA} SENTENCIA)
Homicidio 22/febrero/2019 58 dias No se
calificado y localizd
homicidio

calificado en grado
de tentativa

Homicidio 06/marzo0/2019 51 dias 30/07/2019
calificado : (18 dias
Fecha de turnado contados a
(SICEJ): 19/06/2019 partir de fecha
de turnado)
Robo de vehiculd -+ 12/abril/2019 25 dias No se

con violencia,
disparo de arma de
fuego, lesiones,
dafio en propiedad
ajena y homicidio

localizé

laginadde 8
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Abuso sexual y 22/abril/2019 24 dias 28/06/2019
omision de (29 dias,
cuidados Fecha de turnado contados a
(SICEJ): 20/05/2019 . partir de fecha

de turnado)

4.- VISITA PRACTICADA AL JUZGADO QUINTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO PENAL DEL PARTIDO
JUDICIAL DE TIUANA, LOS DIAS 07 Y 08 DE NOVIEMBRE DEL 2019, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 27 DE MAYO AL 06 DE NOVIEMBRE DEL 2019: Se informa que Unicamente
son tomados en consideracién los datos del 27 de mayo al 30 de octubre del 2019, toda
vez que este H. Pleno del Tribunal Superior de Justicia determiné |a readscripcién de la
licenciada Ana lIsabel Flores Placencia -continuando con el periodo por el que fue
designada- al cargo de Juez de Control Especializada en Ejecucién del Sistema de
Justicia Penal Oral del partido judicial de Tijuana, a partir del 31 de octubre del 2019;
ahora bien, en el acta se establece que el personal del juzgado se encontraba laborando
de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban debidamente
aseadas y ordenadas, del acta de visita no se desprenden observaciones.

5. VISITA PRACTICADA AL JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO PENAL DEL PARTIDO
JUDICIAL DE_TIJUANA, LOS DiAs 13 Y 14 DE MAYO DEL 2021 RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 09 DE NOVIEMBRE DEL 2020 AL 12 DE MAYO DEL 2021: Se informa que
Unicamente son tomados en consideracién los datos del 05 al 12 de mayo del 2021,
toda vez que este H. Pleno del Tribunal Superior de Justicia determiné la readscripcién
de la licenciada Ana Isabel Flores Placencia -continuando con el periodo por el que fue
designada- de Juez de Control Especializada en Ejecucion del Sistema de Justicia Penal
Oral a Juez Cuarto de Primera Instancia de lo Penal del partido judicial de Tijuana, a
partir del 05 de mayo del 2021; ahora bien, en el acta se establece que el personal del
juzgado se encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del
mismo se encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita no se
desprenden observaciones.

6. VISITA PRACTICADA AL JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO PENAL DEL PARTIDO
JUDICIAL DE TUUANA, LOS DiAS 22 Y 23 DE NOVIEMBRE DEL 2021 RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 13 DE MAYO AL 19 DE NOVIEMBRE DEL 2021: En el acta se establece que
no se presentd queéja alguna en contra dé funcionario o empleado administrativo, el
personal del juzgado se encontraba laborando de manera normal y funcional, las
instalaciones del mismo se encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de
visita se desprenden las siguientes observaciones:

LIBRO DE PROMOCIONES: Se indica que se detectaron 36 (treinta y seis) promociones
pendientes por acordar, siendo la ultima la promocién 4995 relativa al expediente
48/2019 de fecha 19 de noviembre del 2019, sin sefalar si las demas promociones se
encuentran dentro o fuera de término.

Por otra parte, se establece que de la revisién de 5 (cinco) promociones escogidas al
azar, 1 (una) se acordé v diligencio fuera de término, acorde a lo ulterior:

PROMOCION " FECHADE FECHA DE ACUERDO FECHA DE NOTIFICACION
REGISTRADA PRESENTACION '
Exhorto 12/octubre/2021 | 27/octubre/2021 | Defensor: - _ -
623/2021 08/noviembre/2021

Ministerio Publico: |

16/noviembre/2021

e R e
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LIBRO DE SENTENCIAS: Se reportaron 23 (veintitrés) expedientes pendientes de dictar
sentencia definitiva, de los cuales se advierte que 14 (catorce) se encuentran fuera de

término:
EXPEDIENTE DELITO AUDIENCIA DE VISTA DIAS HABILES OBSERVACION
TRANSCURRIDOS  [REPORTE ENVIADO
A LA FECHA DE POR LA
CORTE DE LA JUEZ/FECHA DE
VISITA. DICTADO DE
SENTENCIA)
Homicidio - 23/agosto/2021 58 dias 07/04/2022
calificado y (141 dias)
delincuencia
organizada . .
Homicidio | 25 /agosto/2021 | 56 dias 23/12/2021
calificado (74 dias)
Trata de 26/agosto/2021 55 dias 28/02/2022
personas/expl (111 dias)
otacién ) )
Abuso de 01/septiembre/2021 51 dias 30/06/2022
confianza (188'dias)
Violacién | 02/septiembre/2021 50dias . 11/02/2022
Con proyecto (95 dias)
Homicidio 06/septiembre/2021 48 dias 21/08/2022
calificado en (214 dias)
grado de
tentetiva )
Homicidio 10/septiembre/2021 44 dias 11/10/2022
calificado . Con proyecto (236 dias)
Homicidio [ 15/septiembre/2021 | 4ldias | No se localizé
calificado Con proyecto
Violacien [ 22/septiembre/2021 | 38 dias 25/11/2021
impropia . (42 dias)
4’ Violacion [ 27/septiembre/2021 | 35 dias I’No se localizé
Abuso sexual | 01/octubre/2021 31 dias 31/01/2022
agravado a Con proyecto (68 dias)
menores de
14 afios
Contrala 14/octubre/2021 . 23dias [ No selocalizé
seguridad de : Con proyecto ’
vehiculos,
lesiones por
culpa
Robo con 19/octubre/2021 20 dias No se localizdé
violencia,
homicidio
doloso y
homicidio en
grado de
tentativa
Violacién 26/octubre/2021 16 dias 25/03/2022
equiparada (90 dias)

Por otra parte, se observa que de la revisién de 5 (cinco) expedientes en los cuales se
dicté sentencia, en 2 (dos) se excedié el término legal:

EXPEDIENTE DELITO’

AUDIENCIA DE VISTA

= P

11/junio/2021

FECHA DE DIAS
SENTENCIA TRANCURRIDOS DE
LA AUDIENCIA A LA
FECHA DE
SENTENCIA
14/julio/2021

23 dias
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calificado r

Robo con 28/mayo/2021 16/]ulio/2021 35 dias
violencia :

agravada por
pandillerismo

7. VISITA PRACTICADA AL JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO PENAL DEL PARTIDO
JUDICIAL DE TIUANA, LOS DiAS 26 Y 27 DE MAYO DEL 2022 RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 22 DE NOVIEMBRE DEL 2021 AL 25 DE MAYO DEL 2022: En el acta se
establece: que no se presenté queja alguna en contra de funcionario o empleado
administrativo, el personal del juzgado se encontraba laborando de manera normal %
funcional, las instalaciones del mismo se encontraban debidamente aseadas y
ordenadas, del acta de visita se desprenden las siguientes observaciones:

LIBRO DE PROMOCIONES: Se indica que se detectaron 27 (veintisiete) promociones
pendientes por acordar, de las cuales 16 (dieciséis) se encuentran fuera de término:

CAUSA PENAL " FECHMADE PRESENTACION DIAS HABILES TRANSCURRIDOS

DE LA PRESENTACION AL CORTE
DE LA FECHA DE LA VISITA,

| 29/diciembre/2021 | 104 dias
[ 29/diciembre/2021 | 104 dias
l 11/marzo/2022 | 51 dias
| 18/marzo/2022 [ 46 dias
| 24/marz0/2022 I 43 dias
| 24/marz0/2022 | 43 dias
[ 18/abril/2022 ] 26 dias
l 18/abril/2022 [ 26 dias
[ 20/abril/2022 [ 24 dias

| 26/abril/2022 ] 20 dias
| 09/mayo/2022 [ 12dias

| 16/mayo/2022 [ 7 dias

| 18/mayo/2022 4 5 dias

l 18/mayo/2022 ﬂ 5 dias
[ 18/mayo/2022 | 5 dias
[ 19/mayo/2022 | 4dias

LIBRO DE SENTENCIAS: Se reportaron 42 (cuarenta

y dos) expedientes pendientes de
dictar sentencia definitiva, de los cuales.se advierte

que 36 (treinta y seis) se encuentran

EXPEDIENTE DELITO AUDIENCIA DE VISTA DIAS HABILES ' OBSERVACION
TRANSCURRIDOS A LA (REPORTE
FECHA DE CORTE DE m‘z‘)??eﬁ“#
LA VISITA DICTADO DE
SENTENCIA}

9/09/2022.
ajena por culpa y o iR

lesiones por culpa

Dafio en propiedad 23/noviembre/2021 ‘ 114 dias

Robo de vehiculo con | 24/noviembre/2021 113 dias
violencia, disparo de |

“lecalizé
arma de fuego, I ik
lesiones, dafio en l TR

propiedad ajena y
homicidio

TTa—— = e e
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Homicidio calificade | 25/noviembre/2021 112 dias No se
localizd
Violencia familiary | 26/noviembre/2021 111 dias Nose'
lesiones agravadas localizd
por razén del
parentesco
Homicidio en 01/diciembre/2021 108 dias No se
tentativa, disparo de localizd
arma de fuego y
delitos contra
funcionario publico ) : o ]
Violacién impropiay [ 03/diciembre/2021 106 dfas 22/09/2022
violacién equiparada (171 dias)
agravada a menores _ . —
[ Homicidio calificado 02/diciembre/2021 107 dias No se
localizé
Abuso sexual 07/diciembre/2021 104 dias 711012022
agravado y violacion (184 dias)
impropia agravada B
Secuestro agravadoy | 08/diciembre/2021 103 dias No se
delincuencia localizd
organizada .
Homicidio 08/diciembre/2021 103 dias No se
_ . : » localizé
Robo con violencia | 06/diciembre/2021 105 dias No se
agravado por localizé
pandillerismo o
Homicidio calificado 10/diciembre/2021 101 dias No se
localizé
Sustraccién de 13/diciembre/2021 100 dias 02/09/2022
menores (152 dias)
Secuestro agravado y [ 14/diciembre/2021 99 dias I Nose
rabo con violencia localizd
Homicidio calificado 03/enero/2022 99 dias No se
localizd
Homicidio calificado 04/enero/2022 98 dias No se
’ localizé
Violacién impropia 04/enero/2022 98 dias 26/08/2022
(145 dias)
Homicidio calificado 04/enero/2022 98 dias No se
y homicidio calificado . localizd
en grado de tentativa :
Homicidio calificado 14/enero/2022 90 dias No se
' " localizo'
" Violencia familiar 17/enero/2022 89 dias Nc se
‘ localizé
Homicidio calificado 19/enero/2022 87 dias 08/07/2022
y robo con violencia {114 dias)
Secuestro agravado y 07/febrero/2022 70 dias No se
privacion de la localizé
libertad ) :
Violacion impropiay | 09/febrero/2022 68 dias 06/10/2022
abuso sexual a (147 dias)
menores .
Homicidio calificado '|  11/febrero/2022 66 dias No se
' _ -localizé
Robo de vehiculo de 11/febrero/2022 66 dias 17/08/2'022
motor Fecha de turnado (SICEJ): (110 dias)
14/febrero/2022 e ]
Secuestro agravado y 11/febrero/2022 66 dias 30/06/2022
homicidio calificado (92 dias)
en tentativ_a
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Abuso sexual de 25/febrero/2022 " 56dias No se
menores : localizé
[ Secuestro agravado, 28/febrero/2022 55 dias - 03/06/2022
" robo calificado y (62 dias)
robo de vehiculo de
motor
Secuestro agravado 28/febrefo/2022 55 dias ! 13/06/2022
. (68 dias)
[ D'elir:icuen_cia } [ 11/marzo/ 2022 46 dias No se
organizada. privacién . .
de la libertad y i9cSied
homicidio calificado '
Homicidio calificade | 17/marzo/2022 42 dfas 01/08/2022
(75 dias)
Homicidio calificado 24/marzo/2022 38 dias No se
localizé
Homicidio en 01/abril/2022 32 dias No se
tentativa loca"zo’
Dafio en propiedad 01/abril/2022 32 dias No se
ajena doloso : : localizd
Homicidio calificado l_ 08/abril/2022 27 dias : No se
I localizé
Homicidio calificado 19/abril/2022 25 dias No se
’ localizo

ES DABLE SENALAR QUE EN EL ACTA SE INDICA QUE LOS EXPEDIENTES INDICADOS CON
ANTELACION CUENTAN CON PROYECTO.

Aunado a lo anterior, se observa que de la revisién de 5 (cinco) expedientes en los
cuales se dicté sentencia, en 2 (dos) se excedié el término legal:

EXPEDIENTE TIPO DE JUICIO AUDIENCIA DE VISTA FECHA DE DIAS
Y DELITO SENTENCIA TRANCURRIDOS DE
LA AUDIENCIA £ LA
FECHA DE

- SENTENCIA
Ordinario 30/noviembre/2021 17/mayo/2022 102 dias

Robo con

violencia

Ordinario 26/octubre/2021 [75/marzo/2022 94 dias.
Violacién )

equiparada

8.- VISITA ORDINARIA DE INSPECCION PARA EFECTOS DE RATIFICACION, PRACTICADA AL JUZGADO
CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO PENAL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, LOS DIAS 24 v
25 DE NOVIEMBRE DEL 2022, RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO DEL 26 DE MAYO AL-23 DE
NOVIEMBRE DEL 2022: En el acta se establece que no se present6 queja alguna en contra
de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado ‘se’ encontraba
laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban

debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprenden las observ?ciones
siguientes: : R
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promociones pendientes por acordar, de las cuales 15 (quince) se encuentran fuera de
término:

LIBRO DE PROMOCIONES: Se indica que se detectaron 34 (treinta y cuatro)

CAUSA PENAL FECHA DE PRESENTACION ™ DiAS HABILES TRANSCURRIDOS
DE LA PRESENTACION AL CORTE
DE LA FECHA DE LA VISITA
|  O1/noviembre/2022 | 15 dias
[ 01/noviembre/2022 | 15 dias
[ 10/noviembre/2022 | 8 dias
| 10/noviembre/2022 | 8 dias
| 14/noviembre/2022 | 6 dias .
[ 04/noviembre/2022 | 12 dias
| 04/noviembre/2022 | 12 dias
| 10/noviembre/2022 | 8dias .
| 10/noviembre/2022 | 8 dias
| 15/noviembre/2022 | 5 dias
| 15/noviembre/2022 | 5 dias
| 14/noviembre/2022 [ 6 dias
[ 07/noviembre/2022 | 11 dias
| 01/noviembre/2022 [ 15 dias
| 15/noviembre/2022 | 5 dias

LIBRO DE SENTENCIAS: Se reportaron 36 (treinta y seis) expedientes pendientes de
dictar sentencia definitiva, de los cuales se advierte que 27 (veintisiete) se encuentran
fuera de término:

EXPEDIENTE DELITO AUDIENCIA DE VISTA, DIAS HABILES OBSERVACION
TRANSCURRIDOS {REPORTE ENVIADC
A LA FECHA DE POR LA JUEZ/FECHA
DE DICTADO DE
COQITSEI'? : LA SENTENCIA)}
Robo con violencia 30/mayo/2022 105 dias No se localizé
agravado por
pandillerismo
Dafio en propiedad 31/mayo/2022 104 dias No se localizé
ajena por culpay '
lesiones por culpa
| Incumplimiento por 06/junio/2022 100 dias | 'No se localizé
obligaciones de
asistencia familiar ) . R
Violacién equiparada 09/junio/2022 97 dias No se localizo
agravada y abuso T : :
sexual agravado .
Secuestro 13/junio/2022 95 dias No se localizé
[ Homicidio calificado 14/junio/2022 94 dias No se localizé
( Robo 16/junio/2022 92 dias No se localizé
} Homicidio calificado 16/junio/2022 92 dias "No se localizé
Violacién equiparada 17/junio/2022 91 dias No se localizé
Fraude 20/junio/2022° | 90dias | No se localizé

-
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Homicidio calificado 27/junio/2022 85 dias No se localizé
y homicidio calificado
en tentativa
Homicidio calificado 01/julio/2022 81 dias No se localizé
y robo con violencia
Lesiones por cuipa 08/julio/2022 76 dias No se localizé
Secuestro agravado y 08/mayo/2022 116 dias No se localizé
delincuencia ’
organizada o _
Homicidio calificado [ 02/agosto/2022 74 dias No se localizé
Homicidio calificado 24/agosto/2022 58 dias No se localizé
y homicidio calificado
agravado por
parentesco
Homicidio calificado 30/agosto/2022 54 dias No se localizé
en tentativa :
Homicidio calificado | 05/septiembre/2022 50 dias No se localizé
en tentativa
Homicidio calificado | 26/septiembre/2022 37 dfas No se localizé
Secuestro agravado, | 22/septiembre/2022 | 38 dias lTslo se localizé
abuso sexual, robo
con violencia
Abuso sexual de 03/octubre/2022 33 dias No se localizé
menores
l Robo con violencia 05/octubre/2022 31 dias No se localizé
, Dafio en propiedad 11/octubre/2022 28 dias No se localizé
ajena doloso )
( Homicidio calificado 14/octubre/2022 25 dias No se localizd
Despojo 18/octubre/2022 23 dias No se localizo
Homicidio calificado 24/octubre/2022 19 dias "No se localizé
Homicidio calificado 25/octubre/2022 18 dias No se localizé
y robo con violencia

ES_DABLE SENALAR QUE EN EL ACTA SE_INDICA QUE LOS

EXPEDIENTES INDICADOS CON

ANTELACION CUENTAN CON PROYECTO.

Aunado a lo anterior, se observa que de la revision de 5 {cinco) expedientes en Jos
cuales se dict6 sentencia, en 4 (cuatro) se excedié el término legal:

EXPEDIENTE TIPO BE AUDIENCIA DE VISTA FECHA DESENTENCIA DiAs
icloy . TRANCURRIDOS
DELITO DELA
AUDIENCIA ALA
FECHA DE
_SENTENCIA
Ordinario 06/julio/2022 13/septiembre/2022 | 34 dlfas -
Homicidio i
en rifia
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Ordinario 06/junio/2022 02/septiembre/2_0-22_ 49 dias
Abuso
sexual a
menaores de
catorce arios
agravado
Robo 08/julio/2022 05/septiembre/2022 - 26 dias
Homicidio 15/septiembre/2021 | 23/ noviembre/ 2022 265 dias
calificado {No se
localizé en
reporte
enviado por la
C. Juez)

C. CONSIDERACIONES DE LOS MIEMBROS DEL ORGANO VISITADO:
¢ No se advierte dato alguno.

D. EN CUANTO A LA INFORMACION ESTADISTICA DEL JUZGADO: De
conformidad al acuerdo dictado por el Pleno del Consejo de la Judicatura mediante el
cual se determiné la extincion del Juzgado Quinto de Primera Instancia de lo Penal
del partido judicial de Tijuana, los asuntos que eran competencia de dicho juzgado,
fueron turnados al Juzgado Cuarto de Primera Instancia de lo Penal de dicho partido
judicial.

1.- DELAS RESOLUCIONES EN TIEMPO Y DESTIEMPO: (Anexo nueve)

La C. Juez dictd un total de 256 (doscientas cincuenta y seis) sentencias, de las cuales
210 (doscientas diez) corresponden a sentencias definitivas y 46 (cuarenta vy seis) a
sentencias interlocutorias, ahora bien, respecto de las sentencias definitivas
encontramos que:

a) Un total de 158 (ciento cincuenta y ocho) sentencias definitivas se dictaron dentro
del término de 30 dias a que se refiere el punto de acuerdo 5.04 del Pleno del
Consejo de la Judicatura de fecha 28 de septiembre de 2004 en relacién con el
punto de acuerdo 3.31 de Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha 10 de julio
del afio 2003 y 52 (cincuenta y dos) se dictaron fuera de dicho térming.? )

b) Por lo tanto el 75.24% (setenta y cinco punto veinticuatro por ciento) de las
sentencias fueron pronunciadas dentro de término v el 24.76% (veinticuatro punto
setenta y seis por ciento) fuera del término concedido, ahora bien, este concepto
-sentencias dictadas fuera de término-, se descuenta a partir del 25% (veinticinco
por ciento).

Es importante sefialar que el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, 2probd un canjunto de acciones de prevencion, cuyo objeto fue
atender el problema de salud generado por el Virus Sars-Cov2 {COVID-19) entre las que se desatacan la suspensin de plazos y términos, que
para el partido judicial de Tijuana comprendié del 18 de marzo al 03 de agosto del 2020, razén por la cual dicho periodo no es tomado en
consider acién para la generacion de la presentc grafica.

e —— S e e T ve——— = .
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1.1. SENTENCIAS POR JUZGADO:

a) Juzgado Quinto de Primera Instancia de lo Penal del partido judicial de Tijuana {01
de marzo del 2018 al 30 de octubre del 2019): La Juez dicts 144 (cinco cuarenta y cuatro)
sentencias, de las cuales 131 (ciento treinta Y uno) corresponden a sentencias
definitivas vy 13 (trece) a sentencias interlocutorias; siendo que el 100% de las
sentencias definitivas de dictaron dentro de término.

b) Juzgado Cuarto de Primera Instancia de lo Penal del partido judicial de Tijuana (05
de mayo del 2021 al 18 de noviembre del 2022) La Juez dicté 112 (ciento doce)
sentencias, siendo 79 (setenta y nueve) definitivas y 33 (treinta y tres)
interlocutorias; ahora bien, de las sentencias definitivas tenemos que 27 (veintisiete)
se dictaron dentro de término, es decir el 34.17% (treinta y cuatro punto diecisiete
por ciento) y 54 (cincuenta y cuatro) fuera del termino concedido para ello (65.83%).

2. DE LAS IMPUGNACIONES HECHAS VALER EN CONTRA DE Sus
DETERMINACIONES: (Anexo diez)

2.1. DE LOS RECURSOS DE APELACION:

a) Se interpusieron 97 (noventa y siete) recursos de apelacién en contra de las 256
(doscientas cincuenta y seis) sentencias dictadas por la Juez (37.9%); de las que 55
(cincuenta y cinco) fueron confirmadas (21.5%), 14 (catorce) modificadas (5.47%), 2
(dos) revocadas {0.78%), 19 (diecinueve) en el rubro de otros (7.42%) y 7 (siete)
pendientes de resolverse (2.73%), los cuales se encuentran incluidos en la grifica
correspondiente en el apartado de otros; porcentajes tomados en proporcién contra el
ndmero de resoluciones dictadas.

b} Se interpusieron 79 (setenta Y nueve) recursos de apelacién en contra de autos
dictados por la Juez, de los que 49 (cuarenta y nueve) fueron confirmados (62.03%), 2
(dos) modificados (2.53%), 8 (ocho) revocados (10.13%), 13 (trece) en el rubro de otros
(16.45%) y 7 (siete) pendientes de resolver (8.86%); los cuales se encuentran incluidos
en la grafica correspondiente en el apartado de otros,

Es importante sefialar que en el rubro de otros se refiere a que se declaré desierto o sin
materia el recurso, operé la caducidad, no se expresaron agravios, desistimientos, no se
admitié el recurso de apelacién en segunda instancia, y aquellos motivos que terminaron el
proceso en segunda instancia sin llegar a una resolucién,

2.1.1. APELACIONES CONTRA SENTENCIAS POR JUZGADO:

a) Juzgado Quinto de Primera Instancia de lo Penal del partido judicial de Tijuana: Se
interpusieron 65 (sesenta y cinco) recursos de apelacién en contra de las 144 (ciento
cuarenta y cuatro) sentencias emitidas por la Juez, lo que equivale al 45.13% (cuarenta y
cinco punto trece por ciento), de las que tenemos que 41 (cuarenta y uno) fueron
confirmadas (28.47%), 13 (trece) modificadas (9.03%), 1 (una) revocada (0.69%) y 10
(diez) en el rubro de otros (6.94%).

b) Juzgado Cuarto de Primera Instancia de lo Penal del partido judicial de Tijuana: Se
interpusieron 32 (treinta y dos) recursos de apelacion en contra de las 112 (ciento doce)
sentencias emitidas por la Juez, lo que equivale al 28.57% {veintiocho punto cincuenta y
siete por ciento), de las que tenemos que 13 (trece) fueron confirmadas {11.61%), 1
(una) modificadas (0.89%), 1 (una) revocada (0.89%) y 17 (diecisiete) en el rubro de otros
(15.18%). .

B i ey i
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2.2, AMPAROS:

2.2.1. De 138 (ciento treinta y ocho) juicios de amparo interpuestos, tenemos que
ninguno fue contra sentencia definitiva, 2 (dos) contra sentencia interlocutoria y 136
(ciento treinta y seis) en contra de autos, ahora bien, de los dos amparos interpuestos
(uno corresponde al Juzgado Quinto Penal y otro al Juzgado Cuarto Penal), siendo que
el relativo al Juzgado Quinto Penal fue sobreseido y que corresponde al Juzgado Cuarto
Penal, se encuentra pendiente de resolucién, lo que equivale al 0.78% (cero punto
setenta y ‘ocho por ciento), de las resoluciones impugnadas en amparo en contra del
total de las resoluciones emitidas {256).

3. DEL DIFERIMIENTO DE AUDIENCIAS: (Anexo once)

a. De un total de 5,116 (cinco mil ciento dieciséis) audiencias programadas, se
celebraron 2,682 (dos mil seiscientos ochenta y dos), se difirieron 2,434 (dos mil
cuatrocientos treinta y cuatro), de las cuales 1 (una) fue por causas imputables al
juzgado.

b. Lo que equivale a:

La celebracién del 52.42% (cincuenta y dos punto cuarenta y dos por ciento) de las
audiencias programadas y el diferimiento del 47.58% (cuarenta v siete punto cincuenta
y ocho por ciento), de las cuales el 0.04% (cero punto cero cuatro por ciento), fue por

causas imputables al juez.
3.1. AUDIENCIAS POR JUZGADO:

a) Juzgado Quinto de Primera Instancia de lo Penal del partido judicial de Tijuana: De un
total de 1,915 (mil novecientas quince) audiencias programadas, se celebraron 1,767
(mil setecientos sesenta vy siete), lo que equivale al 92.27%, se difirieron 148 (ciento
cuarenta y ocho), es decir, el 7.73% de las cuales ninguna fue por causas imputables al
juzgado.

b) Juzgado Cuarto de Primera Instancia de lo Penal del partido judicial de Tijuana: De un
total de 3,201 (tres mil doscientas y una) audiencias programadas, se celebraron 915
(novecientas quince), lo que equivale al 28.58%, se difirieron 2,286 (dos mil doscientos
ochenta y seis), es decir, el 71.42% de las cuales 1 (una) fue por causas imputables al
juzgado (0.04%).

4.- DEL DESAHOGO DE LA CARGA DE TRABAJO: (Anexo doce)
a) Entendiendo carga de trabajo como:
Carga inicial, es decir la que ya se encontraba cuando la funcionaria tomé posesidn ala
que se adicionan los ingresos y reingresos, éstos ultimos correspondientes a los

asuntos que por orden de alguna autoridad deben someterse de nueva cuenta al
conocimiento del Juez de origen.

Carga inicial o existencia anterior 1,380
Ingresos y 213

‘| Reingresos

t Lo que equivale a: 1,593
Carga de trabajo
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b} A esa carga de trabajo se le descontaran los €gresos, que en el caso que nos ocupa,
se terminaron un total de 495 (cuatrocientos noventa y cinco) asuntos.

¢) Lo que implica que quedan 1,098 (mil noventa y ocho) expedientes en tramite, es

decir,  desahogé el 31.07% (treinta y uno punto cero por ciento) de la totalidad de Ia

carga de trabajo, y permanece pendiente de resolucién el 68.93% (sesenta y ocho
, punto noventay tres por ciento).

4.1. CARGA DE TRABAJO POR JUZGADO:

a) Juzgado Quinto de Primera Instancia de lo Penal del partido judicial de Tijuana: Se
tiene una carga de trabajo de 787 (setecientos ochenta y siete) asuntos, siendo 622
(seiscientos veintidds) de existencia anterior, y 165 (ciento sesenta y cinco) ingresos o
reingresos, siendo que se registraron 360 (trescientos sesenta) egresos, lo que equivale
a un desahogo de la carga de trabajo del 45.74% (cuarenta Y. cinco punto setenta vy
cuatro por ciento), y pendiente de resolverse el 54.26% (cincuenta y cuatro punto
veintiséis por ciento).

b) Juzgado Cuarto de Primera Instancia de lo Penal del partido judicial de Tijuana: Se
tiene una carga de trabajo de 806 (ochocientos seis) asuntos, siendo 758 (setecientos
cincuenta y ocho) de existencia anterior, y 48 (cuarenta y ocho) ingresos o reingresos,
siendo que se registraron 135 (ciento treinta y cinco) egresos, lo que equivale a un

desahogo de la carga de trabajo del 16.75% (dieciséis punto setenta Y cinco por ciento),
y pendiente de resolverse el 83.25% (ochenta y tres punto veinticinco por ciento),

SEGUNDO: RESULTADOS DE LA INVESTIGACION EN SU DESEMPENO_COMO JUEZ
DE CONTROL ESPECIALIZADO EN EJECUCION (PERIODO DEL 31 de octubre del
2019 al 04 de mayo del 2021):

MEDIANTE OFICIO NUMERO SJPO/T1J/404/2022 DE FECHA VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DEL DOS
MIL VEINTIDOS, EL LICENCIADO CHRISTIAN ARMANDO VAZQUEZ JUAREZ, ADMINISTRADOR
JUDICIAL DEL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, ZONA CosTa,
REMITIO DE CONFORMIDAD CON LOS INDICADORES JURISDICCIONALES, DE EFICIENCIA
ADMINISTRATIVA Y DE APOYO, LA INFORMACION RELATIVA AL DESEMPENO DE LA LICENCIADA
ANA [SABEL FLORES PLACENCIA COMO JUEZ DE CONTROL ESPECIALIZADA EN EJECUCION DEL
PODER JUDICIAL DEL _ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, DESPRENDIENDOSE EL SIGUIENTE
RESULTADO: (Anexo trece)

. INDICADORES | RESULTADO | PONDERACIGN ' DATOS CONSIDERADOS |
. JURISDICCIONALESYDE - /... - . [ "MAXIMA - | e MY BT S
EFICIENCIA - . [ SEIREANL R e
ADMINISTRATIVA .~ | - B i e g e |
Resoluciones NO 35% 35% De 11 (once)
confirmadas en segunda resoluciones  emitidas

instancia

por la C. Juez; tenemos
que 5 (cinco) fueron
impugnadas, es decir, el
45.45% (cuarenta y cinco
punto cuarenta y cinco
por ciento)! .. :»

i i T SR
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modificadas (no
confirmadas en segunda
instancia):

o Se divide el total de
las resoluciones
recurridas
procedentes en
segunda instancia
entre el total de las
resoluciones
impugnadas por cien,

siendo que a la C.
Juez sujeta a

ratificacion le fueron
impugnadas_un total
de 5 (cinco)
resoluciones de las
cuales todas fueron
confirmadas __en

segunda instancia, es
decir el 100%; de ahi

que obtenga el total

del puntaje a
concederse _en este
rubro,
Amparos concedidos en 25% 25% De un total de 116
contra de sus (ciento dieciséis)

determinaciones determinaciones

emitidas, y de las
impugnadas en esa via
en ninguna se concedié

1 amparo.’
Tiempo promedio 7.5911% 8% Se registraron 594
en audiencia (quinientas noventa y

cuatro) audiencias por
debajo del promedio
mds. variables. (Se
computaron un total de
626 audiencias por debajo
del tiempo excepcional).

Numero de despachos 10.3714% 11% De un total de 525
Atendidos en tiempo (quinientos  veinticinco)
despachos,

encontramos que 30
(treinta) se atendieron
fuera de tiempo, por lo
tanto, 495
(cuatrocientos novents |
y cinco) se atendieron
| en menos de 72 f.loras.

Inicio en tiempo 10.3430% 11% De un total de 653
de audiencias (seiscientas cincuenta y
tres) : audiencias,

tenemos que 39 (treinta

e e . e i e P e
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y__nueve) empezaron
tarde por causas
' imputables a la Juez.
Numero de audiencias 9.9847% 10% Se computan un total
agendadas y atendidas de 654 (seiscientas
cincuenta 'y cuatro)
asignadas, las cuales 1
(una) no fue celebrada
seglin  criterio  del
sy ey Pleno 8.01.
SUMATOTAL
DE INDICADORES -
JURISDICCIONALES Y DE | LM 1005
EFICIENCIA |
[ INDICADORES DEAPOYG | RESULTADO | PONDERACIGN | DATOS CONSIDERAGOS |
TS T e MAIMA g s an
Audiencias de fallo y 0% 5% Sin dato para valorarse
lectura de sentencias en
una misma audiencia
Audiencias atendidas en 0% 4% Ninguna audiencia
Unidades Foraneas atendida en Unidad
' diferente a la asignada.
Platicas solicltadas en 0% 3% Ninguna visita guiada.
visitas guiadas
Audiencias en apoyo por 0% 3% Ninguna audiencia en
indisposicion de otro Juez apoyo por
indisposicion de otro
Juez.
| SUMATOTAL 0% 15%

TERCERO: CARRERA JUDICIAL DE LA JUEZ EVALUADA:

dentro del Poder Judicial los siguientes cargos:

La C. Juez ha ocupado

CARGO . ) PERIODO
= . LUGAR LE ADSCRIPCION - . INICIO CONCLUSISN
2= {D/M/A) (D/M/A)
Secretaria de Acuerdos Juzgado Séptimo de Primera 10/02/1992 30/01/1993
Instancia de lo Penal del partido
: : : judicial de Tijuana, B.C.
Secretaria de Acuerdos Juzgado Tercero de Primera 01/02/1993 28/02/1999
Instancia de lo Penal del partido :
judicial de Tijuana, B.C.
Juez de Primera Instancia Juzgado Quinto de Primera 01/03/1999 30/10/2019
Instancia de lo Penal del partido
judicial de Tijuana, B.C. .
Juez Ejecucién Sistema de Justicia Penal Oral del 31/10/2019 04/05/2021
{Readscripcion) partido judicial de Tijuana, B. C.
Juez de Primera Instancia Juzgado Cuarto de Primera 05/05/2021.. ~ Ald fecha
(Readscripcién) Instancia de lo Penal del partido 1l TR
judicial de Tijuana, B.C.

CUARTQ. EN CUANTO A OPINION PUBLICA: {Anexo catorce)
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En este apartado se realizaron las siguientes diligencias:

a) Mediante oficio nimero 5G/018/2022 de fecha 02 de febrero del actual, dirigido a la
licenciada Miriam Cristina Ledn Lépez, Directora de Educacién Superior, Posgrado e
Investigacidén de la Secretaria de Educacién Publica del, Estado, se peticiono listado
actualizado de las Universidades que tuvieran registrada‘la Carrera de Licenciado en
Derecho, asi como de las Barras, Colegios y Asociaciones de Abogados que estuvieran
registrados en la Direccién de Profesiones del Estado.

Por consiguiente, en fecha 09 de septiembre del 2022, se recibié oficio nimero
DESPI1/982/2022, signado por la licenciada Miriam Cristina Leén Lopez, Directora de
Educacién Superior, Posgrado e Investigacién de la Secretaria de Educacion Puablica del
Estado, remitiendo la informacién solicitada.

b) Se remitieron sendos oficios a las Universidades que tuvieran registrada la Carrera de
Licenciado en Derecho, asi como de las Barras, Colegios y Asociaciones de Abogados
que estuvieran registrados en la Direccién de Profesiones del Estado. lo anterior, del
partido judicial de adscripcién de la C. Juez sujeta a evaluacion, a fin de gue emitieran
opinién respecto a su desempefrio, resultando lo siguiente:

1. Escrito de fecha 29 de noviembre del 2022, signado por el licenciado Juan Salcedo
Bravo, Presidente del Colegio de Abogados “Ignacio Burgoa®, en el cual se emite
opinidn favorable.

2. Escrito de fecha 30 de noviembre del 2022, signado por la C. Maria Nelly Loria
Lopez, Directora General del Centro Educativo California, A.C., emitiendo opinién
favorable.

3. Escrito de fecha 07 de diciembre del 2022, signado por la licenciada Maritza
Harlene Arriaga Nava, Presidenta de la Barra de Abogadas Lic. Maria Sandoval de
Zarco, A. C..", en el cual se emite opinién favorable. '

4. Escrito de fecha 09 de diciembre del 2022, signado por la licenciada Cinthya E.
Gomez Tagle Bravo, del Departamento de Ciencias Sociales y Humanidades de la
Universidad Iberoamericana Tijuana, en el cual se indica que no hay dato alguno
que se considere inconveniente en la ratificacion y desemperio de la C. Juez.

5. Escrito de fecha 09 de diciembre del 2022, signado por el licenciado Manuel Ignacio
Ruiz Carrete, Director de Asuntos Juridicos del Centro Universitario de Tijuana
CUT-Universidad de Tijuana, en el cual se emite opinidén favorable.

QUINTO. EN CUANTO A LA INVESTIGACION RELATIVA A LAS QUEJAS INTERPUESTAS EN SU
CONTRAEN EL PERIODO A EVALUAR: (Anexo quince)

El Magistrado Gustavo Medina Contreras, Presidente de la Comisién de
Vigilancia y Disciplina del Consejo de la Judicatura del Estado, informa mediante oficio
CVD/397/2022, recibido en fecha veinticinco de noviembre del dos mil veintidds, que
el Juez sujeto a ratificacion’ NO CUENTA CON QUEJAS ADMINISTRATIVAS
PROCEDENTES.

SEXTO. ACTUALIZACION Y ESPECIALIZACION DE LA FUNCIONARIA SUJETA A RATIFICACION EN EL
PERIODO A EVALUAR: De los elementos que obran en el expediente de la Juez, asi como
de la informacién proporcionada por la Magistrada Consejera Maria Dolores Moreno
Romero, Presidenta de la Comisién Académica del Consejo de la Judicatura, mediante
oficio  CA/030/2022 de fecha veinticuatro de noviembre del dos mil veintidés, se
advierte la siguiente informacién, se advierte la siguiente informacion: {Anexo dieciséis)
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2018

Curso: “La Funcidn del Juez de Ejecucién”, organizado por el Poder Judicial del
Estado a‘través del Consejo de la Judicatura y del Instituto de Ia Judicatura, con
una duracién de 3 horas, realizado el 21 de marzo de 2022, en la ciudad de
Tijuana, Baja California.

Curso: “La Aplicacion Retroactiva de la Jurisprudencia”, organizado por el Poder
Judicial del Estado a través del Consejo de la Judicatura y del Instituto de Ia
Judicatura, con una duracién de 3 horas, realizado el 29 de junio de 2022, en la
ciudad de Tijuana, Baja California.

Curso: “Avances y retos en Derecho Humanos a partir de la Reforma
constitucional del afio 2011, organizado por el Poder Judicial del Estado a
través del Consejo de la Judicatura y del Instituto de Ia Judicatura, con una
duracién de 3 horas, realizado el 19 de junio de 2022, en la ciudad de Tijuana,
Baja California. '

2020

“Curso de Actualizacion Espécializado en Ejecucién Penal”, organizada por la
Benemérita Universidad de Oaxaca, del 19 de noviembre al 03 de diciembre del
2020.

2022

Conferencia: “Jurisprudencia en el Sistema Juridico Mexicano”, organizada por el
Poder Judicial del Estado a través del Consejo de la Judicatura y del Instituto de
la Judicatura, con una duracién de 1 hora 30 minutos, realizado el 24 de febrero
de 2022, en la ciudad de Mexicali, Baja California.

Dialogos: “Dialogos Juridicos en Materia de Género”, organizado por el Poder
Judicial del Estado a través del Consejo de la Judicatura y del Instituto de I3
Judicatura, con una duracién de 4 horas, realizado del 15 al 22 de marzo de
2022, en la ciudad de Mexicali, Baja California.

Conferencia: “Undécima Epoca, la Nueva Etapa de la Jurisprudencia”, organizada
por el Poder Judicial del Estado a través del Consejo de la Judicatura y del
Instituto de la Judicatura, con una duracién de 1 hora 30 minutos, realizado el 24
de marzo de 2022, en la ciudad de Mexicali, Baja California.

Conferencia: “Juzgar con Perspectiva de Género”, organizada por el Poder
Judicial del Estado a través del Consejo de la Judicatura y del Instituto de la
Judicatura, con una duracién de 2 horas, realizado el 24 de junio de 2022, en la
ciudad de Tijuana, Baja California.

Mesa de discusién: “Retos y Desafios en torno a la Nacionalidad Mexicana por
Naturalizacién”, organizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a
través de la Direccién General de Casas de Ia Cultura Juridica y Sin Fronteras,
IAP, el dia 29 de junio del 2022. §1s

Conferencia: “Imparticién de Justicia con Perspectiva de GénerB_”f'Qr‘-éahji;za‘da por
el Poder Judicial del Estado a través del Consejo de Ia Judicatura y del, Instituto
de la Judicatura, con una duracién de 1 hora 30 minutos, realizado -el 02 de
agosto de 2022, en la ciudad de Mexicali, Baja California. i
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11. Ciclo de Conferencias: “Crimenes de Lesa Humanidad. Desaparicién Forzada’:,
organizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de la Direccién
General de Casas de la Cultura Juridica, el dia 12 de agosto del 2022.

12. Conferencia: “Derechos Humanos en Baja California: Panorama Constitucional y
Agenda Pendiente”, organizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a
través de la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica, el dia 28 de
septiembre del 2022.

13. Conferencia: “Presentacion del Protocolo para Prevenir, Atender y Sancionar €l
Hostigamiento y Acoso Sexual en el Poder Judicial del Estado de Baja California”,
organizada por el Poder Judicial del Estado a través del Consejo de la Judicatura
y del Instituto de la Judicatura, con una duracién de 2 horas, realizado el 19 de
octubre de 2022, en la ciudad de Mexicali, Baja California.

ESTUDIOS FORMALES REALIZADOS CON INDEPENDENCIA DEL PERIODO
(DE CONFORMIDAD CON LOS TABULADORES)

« Grado de Maestria en Derecho Procesal Penal, otorgado en el Instituto de
Estudios Superiores en Derecho. Penal, Plantel Toluca, en atencién a que
termino los estudios correspondientes en fecha 16 de julio 2010.

+ Certificado de Estudios de fecha 25 de febrero de 2013, expedido por el
Centro Universitario de Baja California, por haber cursado y acreditado el Plan
de Estudios del Programa de Maestria en Litigacién Oral.

DIPLOMADOS (de conformidad con tabuladores):

+ Documento de fecha 16 de julio de 1998, expedido por la Universidad
Autdnoma de Baja California, por haber concluido satisfactoriamente los
estudios correspondientes al Diplomado en Desempeiio de la Funcién
Judicial.

» Documento de fecha 09 de diciembre de 2002, expedido por la Universidad
Auténoma de Baja California, por haber concluido satisfactoriamente los

estudios correspondientes al Diplomado en Derecho Constitucional y
Amparo.

+ Diploma de fecha 22 de septiembre de 2006, otorgado por el Colegio de
Secretarios y Actuarios del Poder Judicial de la Federacion en el XV Circuito
A.C., en colaboracion con la Casa de la Cultura Juridica de la SCIN “Luis Baz
Dresch” por haber asistido al Diplomado en Derecho Penal y Procesal Penal.

« Diploma de fecha diciembre de 2008, otorgado por el Instituto Nacional de
Estudios Superiores en Derecho Penal, por haber concluido el Diplomado
Procedimiento Penal Acusatorio Juicios Orales.

» Constancia de fecha noviembre de 2013, otorgado por el Poder Judicial del
Estado a través del Consejo de la Judicatura y el Instituto de la Judicatura del
Estado. por su participacién en el Diplomado en Argumentacién Juridica.

SEPTIMO. EN EL RUBRO DE DISTINCIONES Y RECONOCIMIENTOS QUE SE LE HAYAN OTORGADO
EN EL PERIODO A EVALUAR:

ST e e T
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LIC. ANAIBAREL FLORES PLACENCS

A

* Se remite a la relacion sefialada en punto sexto de éste dictamen, en el apartado
relativo a su participacién en la capacitacion y actualizacién de otros profesionistas.

OCTAVO. EN CUANTO A LAS COMISIONES ENCOMENDADAS Y SU RESULTADO:
e No existe ninguno en su expediente.
NOVENO. CON RELACION A LAS APORTACIONES EN PUBLICACIONES:

» No existe ninguno en su expediente.

DECIMO. CON RELACION A SU PARTICIPACION EN LA CAPACITACION Y ACTUALIZACION DE OTROS
MIEMBROS DEL PODER JUDICIAL O FUERA DE ESTE:

e No existe ninguno en su expediente.

IV.  RESUMEN DE LOS ELEMENTOS APORTADOS POR EL C. JUEZ. (Anexo
diecisiete)

- La licenciada Ana Isabel Flores Placencia, en cuanto a su desempefio como Juez
de Primera Instancia del ramo Penal del Poder Judicial del Estado (Juzgado Cuarto y Quinto
de Primera Instancia de lo Penal del partide judicial de Tijuana, B. C.) remitié a este Organo
Colegiado, la siguiente informacion:

1. Oficio numero 552-4, de fecha 14 de noviembre del 2022, por medio del cual envia
observaciones al primer corte estadistico de apelaciones relativa al Juzgado Cuarto de
Primera Instancia de lo Penal del partido judicial de Tijuana;
2. Oficio nimero 603-4, de fecha 06 de diciembre del 2022, por medio del cual
manifiesta que no tiene observacién alguna, al segundo corte de apelaciones del
Juzgado Cuarto de Primera Instancia de lo Penal del partido judicial de Tijuana, asf
mismo, en relacién con la estadistica de apelaciones del extinto Juzgado Quinto Penal
de Tijuana, refiere que no existe constancia de que se haya interpuesto recurso en la
causa penal 734/2011; _
3. Oficio nimero 604-4, de fecha 06 de diciembre del 2022, por medio del cual remite
informacién del Juzgado Cuarto y Quinto Penal (extinto) del partido judicial de Tijuana,
relativa a:

a) Sentencias;

b) Amparos;

c) Apelaciones;

d) Audiencias; y

e} Carga de trabajo.

4. Oficio nGmero 611-4, de fecha 06 de diciembre del 2022, por medio del cual remite
informacién referente a su actualizacion académica; y

5. Oficio sin nimero, de fecha 06 de diciembre del 2022, mediante el cual envia su
autoevaluacién. .

6. Oficio nimero 56-4, recibido en fecha 02 de febrero del 2023, mediante el cual
complementa su autoevaluacién. ' sty "

CONCLUSIONES

s

PRIMERA. En cuanto a la competencia.

e e e — S R S A e
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El Consejo de la Judicatura del Estado, es competente para llevar a cabo la
evaluacion del desempefio en funciones de los Jueces de Ia Entidad, y, en consecuencia
rendir ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado el dictamen respecto a la
procedencia de la ratificacion de dichos funcionarios en el cargo, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 64 y 65 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California, asi como los numerales 155, 168 fraccion XXXIX y 207 de
la Ley Orgénica del Poder-Judicial del Estado, ademas de los articulos 97 y 98 del
Reglamento de Carrera Judicial, establecen que: el responsable de la administracion,
carrera judicial, vigilancia y disciplina del Poder Judicial es el Consejo de la Judicatura
del Estado e incluso se le otorgan facultades especificas para llevar a cabo el proceso de
evaluacion en el desempefio del cargo, y para emitir el dictamen de referencia.

SEGUNDA. En cuanto a la procedencia del dictamen.

Es procedente evaluar a la licenciada ANA ISABEL FLORES PLACENCIA, en el
ejercicio del cargo de JUEZ DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, ADSCRITA ACTUALMENTE AL JUZGADO CUARTO DE PRIMERA
INSTANCIA DE LO PENAL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, debido a que su
periodo termina el dia 28 febrero del 2023, actualizindose asi lo dispuesto por el
articulo 97 del Reglamento de Carrera Judicial, esto bajo las consideraciones vertidas en
la fraccién |1, apartado A del presente dictamen.

TERCERA. En cuanto a los resultados obtenidos:

JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL CON ADSCRIPCION AL
JUZGADO DE CUARTO Y QUINTO PRIMERA INSTANCIA DE LO PENAL
DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA
{Periodo: 01 de marzo del 2018 al 30 de octubre del 2019; y del
05 de mayo del 2021 al 18 de noviembre del 2022)

Desglose de los pasos a seguir para obtener la calificacién, informacion que se
encuentra vertida en los tres cuadros esquematicos de evaluacion:

Paso uno: Se adicionan las puntuaciones obtenidas de cada uno de los apartados del
cuadro esquematico de evaluacién primera parte, ~de acuerdo a los tabuladores
especificos de evaluacién aprobados por el Pleno del Consejo de la Judicatura del
Estado, del que se obtuvo un total de 1.7.
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MAXIMO A . _

Paso dos: En el cuadro esquematico de evaluacidn segunda parte, se contempla una
serie de valores otorgados a cada rubro, a dichos valores se sustraen las puntuaciones
obtenidas de cada uno de los apartados contenidos en el citado cuadro esquemaético, de
acuerdo a los tabuladores especificos de evaluacidn aprobados por el Pleno del Consejo
de la Judicatura del Estado, del cual se obtuvo una evaluacién de 7.14 (que es el
resultado de restar. .66 con motivo de las observaciones a actas de visita -siendo que se
considera factible restar todo el puntaje, ante el alto niimero de sentencias fuera de termino-
y .5 por desahogo de carga de trabajo, ya que si bien es cierto en la grdfica general se
advierte un desahogo de 31.07%, también lo es que, por cuanto hace al Juzgado de su actual
a@dscripcion, solamente a desahogado el 15.75%). '

SIDELA JISIDELA
GRAFICA [l GRAFICA
SE SE
OBTIENE §| OBTIENE
25 % Of|25 %« ©
MAS MAS
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N
TOTAL
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Paso tres: Se adicionan los resultados obtenidos en los cuadros esquemiticos de
evaluacién primera y segunda parte y se obtiene la calificacion final de 8.84, segun se
desglosa en el Cuadro Esquemitico de Evaluacion Tercera Parte.
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" PUNTUACION
MAXIMA A ALCANZAR

VALO
OBTENIDO

JUEZ DE CONTROL ESPECIALIZADO EN EJECUCION ADSCRITA AL SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL ORAL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA
(Periodo: 31 de octubre del 2019 al 04 de mayo del 2021)

Primero: De conformidad con la informacién estadistica a que refiere los indicadores
jurisdiccionales y de eficiencia administrativa, la licenciada Ana lIsabel Flores
Placencia, obtuvo un resultado de 98.2902%.

.Ahora bien, dicha funcionaria no obtuvo puntaje alguno en los indicadores de
apoyo.

Segundo: Durante el periodo a evaluar la funcionaria no ha sido sancionada por falta
grave con motivo de una queja de caricter administrativo, por lo cual se le conceden
.75 puntos.

Tercero: Como quedo establecido en el rubro de actualizacién y especializacién
académica, la licenciada Ana lIsabel Flores Placencia, acredité los estudios
correspondientes a dos Maestrias, por otra parte, durante el periodo a evaluar asistio

a trece eventos de indole académico, razén por la cual se le concede un puntaje de
.25,

Cuarto: No se recibi6 opinién publica desfavorable en contra de la funcionaria sujeta
a evaluacion, razén por la cual conserva los .5 puntos.

CONCENTRADO

Indicadores . No haber sido - Actualizaciony . | Opini6n publica
jurisdiccionales, de sancionado por especializacion :

eficiencia _ falta grave " academica . -
administrativa y de e o : ’
economia procesal e

6 g5 .25 .5
SUMATORIA 10

En consecuencia, de los datos vertidos con antelacién se concluye que la C. Juez tanto en
su desempeiio como Juez de Primera Instancia Penal como Juez de Control Especializada
en Ejecucién, obtuvo calificacién aprobatoria, acorde a lo previsto por el articulo 34 del
Reglamento de Carrera Judicial en el Estado.

CUARTA. Fundamentacién y motivacion.

De conformidad al articulo 116 fraccién Ill de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, corresponde a las Entidades Federativas garantizar la independencia e
imparcialidad de los Jueces del Poder Judicial, de tal manera que la fundamentacién y
motivacién del presente dictamen se encuentra contenida a lo largo del mismo en donde
detalladamente se exponen las causas, razones, pruebas, datos materiales, consideraciones
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que llevaron a este Consejo a emitir la presente evaluacién, citando el articulo de la ley que
a cada apartado corresponde a fin de cumplir con el imperativo constitucional que da
nombre a este capitulo.

El Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, preocupado por brindar a la
sociedad la certeza del cumplimiento de dicho mandamiento, respetando a su vez las
garantias que la propia Constitucién Federal en sus articulos 14 y 16, otorga a los
funcionarios sujetos a evaluacion:

| . DICTAMINA

Que atendiendo a los aspectos sujetos a evaluacién, se recomienda la
ratificacién de la licenciada ANA ISABEL FLORES PLACENCIA a efecto de continuar
ejerciendo su funcién como JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ADSCRITA ACTUALMENTE
AL JUZGADO CUARTO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO PENAL DEL PARTIDO
JUDICIAL DE TIJUANA, por el periodo constitucional a que refiere el articulo 62 de la
Constitucién Local anterior a las reformas derivadas del Decreto 274 publicado el 02
de febrero de 2007, siendo del 01 de marzo del 2023 al 28 de febrero del 2026.

ATENTAMENTE

MAcbd. ALEJANDRO ISAAC FRAGOZO LOPEZ
SRS U SR PRESIDENTE

' \
fARES MORENO ROMERO !
! &
KB

R ,
/
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EL SUSCRITO LIC. CARLOS RAFAEL FLORES DOMINGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR QUE EL DOCUMENTO QUE ANTECEDE,
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DEL CONTENIDO DEL
DICTAMEN SOBRE LA PROCEDENCIA DE RATIFICACION EN EL CARGO
DE JUEZ DE LA LICENCIADA ANA ISABEL FLORES PLACENCIA DE FECHA
10 DE FEBRERO DE 2023, EN LA QUE SE SUPRIMIERON LOS DATOS QUE
SE HAN CONSIDERADO COMO CONFIDENCIALES, CUBRIENDO EL
ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA UTILIZACION DE UNA
LINEA NEGRA, VERSION QUE VA EN 28 FOJAS UTILES. LO ANTERIOR,
CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR LOS ARTICULOS 116 DE
LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, 4 FRACCIONES VI, XII Y XV, 106, 107 Y DEMAS RELATIVOS DE
LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, 4 FRACCIONES Ill Y VI, 10
FRACCIONES IX Y XVIII; 53, 55, 73, 77, 79, 83, 87 Y RELATIVOS DEL
REGLAMENTO PARA LA TRANSPARENCIA Y EL ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA Y TRIGESIMO OCTAVO, QUINCUAGESIMO SEXTO,
QUINCUAGESIMO  SEPTIMO, SEXAGESIMO CUARTO Y DEMAS
RELATIVOS DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL SISTEMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HAGO CONSTAR PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE MEXICALI,
BAJA CALIFORNIA A LOS 28 DIAS DEL MES DE ABRIL DEL ANO 2023.

SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJODELA
JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA CALIFOB&{A_..; DN






