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El Consejo de fa Judicatura del Estado de Baja California, en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 62 y 63 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California y como resultado del proceso de evaluacion efectuado en los términos de
los articulos 64, 155 y 207 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Baja
California, asi como de los numerales 97 y 98 del Reglamento de Carrera Judicial, emite el
siguiente: )

DICTAMEN

Respecto de la licenciada MARIA DE JESUS LOPEZ GONZALEZ, en su desempefio
como JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ADSCRITA ACTUALMENTE AL JUZGADO SEGUNDO
DE PRIMERA INSTANCIA DE LO PENAL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, por
encontrarse sujeta al proceso de evaluacién para efectos de ratificacion en el cargo, lo que
se hace de acuerdo a los siguientes elementos:

. ASPECTOS A EVALUAR.

A. El articulo 62 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
establece los requisitos minimos para ocupar el cargo de Juez del Poder Judicial, los cuales,
segtn criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién “deben
conservarse para seguir ocupando el cargo referido”, {Jurisprudencia por contradiccién de
tesis nimero P./J. 103/2000, P./J. 106/2000 y P./J. 107/2000 publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xll, de Octubre de 2000. Materia
Constitucional, visibles en las paginas 8, 11 y 30). En ese orden de ideas y dado que de los

" requisitos que menciona el precepto constitucional en cuestién, el relativo a Ia buena
reputacion y buena fama en-el concepto priblico puede variar durante el ejercicio del cargo,
el mismo es sujeto a evaluacién acorde a lo previsto por el numeral 100 del Reglamento de
Carrera Judicial.

B. Segun lo dispuesto por el articulo 207 de Ia Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Baja California, se evaluaran los siguientes aspectos:

1. El desempefio que haya tenido en el ejercicio de su funcion; g
2. Los resultados de las visitas de inspeccién; et ol
3. El grado académico que comprende el nivel de estudios con que cuente el
servidor publico, asi como los diversos cursos de actualizacién y especia‘]izéhi-én
acreditados de manera fehaciente; "-J‘P L i
4. No haber sido sancienado por falta grave, con motivo de una queja de cardcter
administrativa.
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C. De conformidad a lo previsto por el articulo 98 del Reglamento de Carrera Judicial, el
dictamen que emita el Consejo de la Judicatura del Estado con motivo del proceso de
ratificacion de un Juez, debe contener los siguientes apartados:

1. Resultados de cada una de las visitas practicadas por los Consejeros o Visitadores
que sefiala el Acuerdo General que Crea las Normas Reguladoras de la Organizacién
y Funcionamiento de la Visitaduria del Consejo de la Judicatura del Estado:;

2. Informacion estadistica del nimero y tipo de asuntos atendidos;

3. Estadistica del tipo de recursos interpuestos en contra de sus determinaciones Y
sus resultados, asi como la incidencia de amparos concedidos en su contra y los
efectos de los mismos; :

4. Quejas administrativas interpuestas y las resoluciones de las mismas, en el
entendido que sélo serdn consideradas en el desempefio del funcionario las quejas
que hayan sido declaradas procedentes; .

5. Las actividades debidamente acreditadas, relacionadas en su empefio en la
actualizacién constante para elevar sus conocimientos juridicos;

6. Las distinciones y reconocimientos a que se haya hecho acreedor durante el
desempefio de sus funciones en los tltimos dos afios; i

7. Las comisiones que le fueron encomendadas y el cumplimiento de las mismas en
beneficio de la administracion de justicia;

8.- Sus aportaciones consistentes en andlisis juridicos, articulos .o ensayos que
hubiesen merecido su publicacién en las ediciones del Poder Judicial o bien fuera de
éste, siempre y cuando se relacionen con la administracién e imparticién de justicia;
9. Su participacién como instructor, moderador, conferencista o cualesquier otro
apoyo brindado en los cursos o eventos de capacitacién y actualizacién convocados
por el Instituto;

10. Los medios que proporcione el Juez que nos concierne o los que recabe el
Consejo tendientes a demostrar la conservacién de los requisitos para ocupar el
cargo de Juez, asi como el buen desempefio del cargo.

ACTIVIDADES EFECTUADAS PARA LA EVALUACION.

A. Para verificar el analisis de la procedencia del inicio del proceso de evaluacién de la C.
Juez, se revisaron los siguientes antecedentes:

El 02 de febrero de 2007, se publicé el decreto 274 relativo a la reforma de diversos
articulos de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de Baja California, relacionados
con la integracién y funcionamiento del Poder Judicial del Estado; en el articulo Séptimo
Transitorio del decreto en cuestion, relacionado con la reforma del articulo 62, se
establecié un periodo de 15 afios, el cual se contaria a partir de la entrada en vigor de las
reformas mencionadas y terminaria el 03 de febrero de 2022, para que todos los jueces
que continuaran en activo y que hubiesen sido nombrados con anterioridad al 02 de
febrero de 2007, concluyeran el ejercicio de sus cargos.

Posteriormente, el 25 de enero de 2022, se publicé en el Periédico Oficial del Estado el
decreto 70 mediante el cual se reformé el mencionado articulo Séptimo Transitorio del
decreto 274. Dicha reforma entré en vigor al dia siguiente de su publicacién y es del
tenor siguiente: “La reforma contenida en el articulo 62 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, solo serdn aplicables a los jueces que con posterioridad al
dia 2 de febrero de 2007 hayan sido nombrados.”

La reforma antes descrita aplica a todos los jueces y juezas que hayan sido designados
con anterioridad al 3 de febrero de 2007, en cuanto a que no les impactara la limitacién

de 15 afios prevista para ejercer el cargo de juez, ademas que deberin someterse a

proceso de ratificacion cada tres afios; todo ello, en términos del articulo 62 de la
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Constitucion Local anterior a las reformas derivadas del Decreto 274 publicado el 02 de
febrero de 2007; supuesto en el cual encuadra la licenciada Maria de Jesds Lépez
Gonzélez, en virtud de que fue designada como Juez del Poder Judicial del Estado, con
anterioridad a la citada reforma.

B. En fecha veintiuno de octubre del dos mil veintidés, mediante oficio nimero
5G/134/2022, se notificé a la licenciada Maria de Jests Lopez Gonzalez, el inicio de su
procedimiento de evaluacion para efectos de ratificacidon o no en su cargo. (Anexo uno)

Asi mismo, en dicho oficio se solicité a la C. Juez que remitiera su escrito de auto
evaluacién, mediante el cual expresara las razones y elementos objetivos por los que
considera ser merecedora de la ratificacién, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
el dltimo parrafo del numeral 98 del Reglamento de Carrera Judicial.

C. En fecha veintiuno de octubre del dos mil veintidés, mediante oficio numero
5G/135/2022, se notificé nuevamente a la C. Juez Maria de Jests Lopez Gonzilez, los
tabuladores generales y especificos imperantes para la evaluacién correspondiente al
desemperio en el cargo de los Jueces sujetos al proceso de ratificacion, aprobados por el
Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, los cuales se encuentran a disposicién de las
y los funcionarios, asi como, del pablico en general en la pagina oficial del Poder Judicial del
Estado en el siguiente enlace:
https://transparencia.pibc‘gob.mx/paginas/EvaIuacionRatificacion.aspx

D. Para la elaboracién del anteproyecto de dictamen indicado en los articulos 97 y 98 del
Reglamento de Carrera Judicial, las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia y
Disciplina llevaron a cabo las siguientes actividades:

1.- En fecha once de noviembre del dos mil veintidds, se entregaron a la licenciada Maria
de Jests Lopez Gonzilez, los siguientes oficios:

a) Oficio CCJ/151/2022, por medio del cual se le solicité informacién relativa a datos
estadisticos en el rubro de sentencias, amparos interpuestos en contra de sus
resoluciones, relacién de audiencias celebradas y diferidas. asi como, el desahogo
de la carga de trabajo, durante el periodo comprendido del 03 de marzo del 2019
al 30 de enero del 2023. (Anexo dos)

b) Oficio CCJ/152/2022, mediante el cual se somete a su consideracion listado que
contiene la incidencia de recursos de apelacién resueltos por las Salas del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, en los asuntos del Juzgado de su adscripcion
durante el periodo comprendido del 03 de marzo del 2019 al 01 de noviembre del
2022. Por cuanto hace al segundo reporte estadistico que comprende del 02 de
noviembre del 2022 al 30 de enero del 2023, solo se registraron diez (10)
apelaciones, de las cuales dos (02) fueron confirmadas y ocho (08) pendientes de
resolver, por lo cual, el reporte no fue remitido a Ia C. Juez. (Anexo tres)

c) Oficio CCJ/153/2022, mediante el cual se le solicité remitiera informacién relativa
a su actualizacion y especializacion académica. {Anexo cuatro)

2. Se remitié oficio nGimero CCJ/020/2023 de fecha diecisiete de febrero del dos mil
veintitrés, a la Magistrada Consejera Maria Dolores Moreno Romero, Presidenta de I3
Comisién de Vigilancia y Disciplina, a efecto de que hiciera del conocimiento la
existencia de quejas administrativas hechas valer en contra de la actuacién de la C. Juez
Maria de Jeslis Lépez Gonzilez, durante el periodo del 03 de marzo del 2019 al 17 de
febrero del 2023. (Anexo cinco) o 4

3. Se solicitd a la Consejera Cecilia Razo Velasquez, Presidenta de la Comisién A‘e‘adk_ :
del Consejo de la Judicatura del Estado, mediante oficio ndmero CCJ/021/2023
fecha veintidés de septiembre del dos mil veintidés, remitiera informe en el ¢ {58 -
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estableciera si la C. Juez habia participado en cursos, talleres, conferencias u otras
actividades como articulista, instructora, conferencista o ensayista para el Poder Judicial
del Estado, del periodo comprendido del 03 de marzo del 2019 al 17 de febrero del
2023. {Anexo seis)

4. Se valoraron fos elementos de prueba y alegatos o manifestaciones presentados por Ia
Juez sujeta a la evaluacion para ratificacién o no en el cargo.

5. Se elaboraron cuadros esqueméticos de evaluacion, en los que se concentraron las
puntuaciones obtenidas en cada uno de los rubros a examinarse, asi como los puntos a
deducir con base en los tabuladores tanto generales como especificos aprobados por el
Consejo de la Judicatura del Estado, para finalizar con la calificacién obtenida.

6. Se elaboro el anteproyecto de dictamen.

E. Las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia y Disciplina elevaron a sesién
de Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, celebrada en fecha diecisiete de marzo
del dos mil veintitrés, el proyecto de dictamen para efectos de ratificacién o no en el
cargo de Juez, de la licenciada MARIA DE JESUS LOPEZ GONZALEZ.

F. En consecuencia, votado que fue a favor el proyecto por el Consejo de Ia
Judicatura del Estado, en sesion plenaria de fecha treinta_de marzo del dos mil
veintitrés, se ordend su remision al Tribunal Superior de Justicia del Estado.

. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION.

En el caso concreto de la revision efectuada en el periodo comprendido del dia tres de
marzo del dos mil diecinueve al treinta de enero de! dos mil veintitrés, encontramos lo
siguiente:

PRIMERO.- EN CUANTO A LOS RESULTADOS DE CADA UNA DE LAS VISITAS PRACTICADAS AL JUZGADO
SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO PENAL DEL PARTIDO JubiclAL DE TUUANA, B. C.: {Anexo
siete)

A. VISITAS DE INSPECCION PRACTICADAS AL JUZGADO:

- Visita ordinaria practicada los dias 16 y 17 de mayo del 2019;

.+ Visita ordinaria desarrollada los dias 30 y 31 de octubre del 2019:

. Visita ordinaria realizada los dias 28 y 29 de octubre del 2020;

. Visita ardinaria efectuada los dias 06 y 07 de mayo del 2021;

. Visita ordinaria realizada los dias 11 y 12 de noviembre del 2021;

- Visita ordinaria practicada los dias 19 y 20 de mayo del 2022; y ,

. Visita ordinaria para efectos de ratificacién efectuada los dias 17 y 18 de
noviembre del 2022.

NN D WN

B. OBSERVACIONES DERIVADAS DE LAS ACTAS DE VISITA:

1. VISITA PRACTICADA LOS Dias 16 ¥ 17 DE MAYO DEL 2019 RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO
DEL 29 DE OCTUBRE DEL 2018 AL 15 DE MAYO DEL 2019: Se destaca que los datos Gnicamente
se consideraran los datos vertidos a partir del dia 03 de marzo del 2019, siendo esta fecha
en que la C. Juez inicio su actual encargo. Ahora bien, se informa que en el acta se
establece que no se presentd queja alguna en contra de funcionario o empleado
administrativo, el personal del juzgado se encontraba laborando de manera normal y
funcional, las instalaciones del mismo se encontraban debidamente aseadas y ordenadas;
del acta de visita se desprende:




PUDER JUDICIAL
DE BAJA CALIFORNIA

Conzo de ln Jug:catuy

LIBRO DE SENTENCIAS: Se reportaron 5 (cinco) expedientes pendientes de dictar

sentencia definitiva, de los cuales -con independencia de la fecha de turnado- se advierte
que 1 (uno) se encuentra fuera de término:

EXPEDIENTE

| Fraude ~

DELITO CITADO

~10/04/2019

TURNADO

(REPORTE ENVIADO

[ 1270472019 _
como fecha de

OBSERVACION

PORLA
JUEZ/FECHA DE
DICTADO DE
SENTENCIA)

Se establece

turnado el

23/04/2019 y

de dictado el

27/05/2019, es |

decir, 23 dias
habiles ‘

Por otra parte, se observa que de la revisién de 5 (cinco) expedientes en los cuales se
dict6 sentencia, en 2 (dos) se excedié el término legal:

EXPEDIENTE

TIPO DE MJICIO AUDIENCIA DE VISTA
Y DELITD
" Ordinario 06/03/2019
Violencia | En el reporte de SICJEJ,
familiar y establece que en la misma
lesiones ‘ fecha fue turnado ala C.
| Juez
Ordinario | 08/03/2019
Usurpacion ‘ En el reporte de SICJEJ,
de establece que en la misma

fecha fue turnado ala C.
Juez

profesiones ‘

FECHA DE
SENTENCIA

09/04/2019 |

- 12/04/2019

DiAS
TRANCURRIDOS DE
LA AUDIENCIA 4 LA

FECHA DE
SENTENCIA
23 dias

| 24das

|

2. VISITA PRACTICADA 105 DIAS 30 Y 31 DE OCTUBRE DEL 2019, RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO

DEL 16 DE MAYO AL 29 DE OCTUBRE DEL 2019:

funcionario o empleado administrativo, el
manera normal y funcional,

aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprende:

LIBRO DE SENTENCIAS: El C. Visitador establece
la causa penal 537/2015, fue dictada fuera del té

EXPEDIENTE

TIPO DE JUICIO
Y DELITO

AUDIENCIA DE VISTA

Ordinario | Se "establece que 1a~

las instalaciones del mis

FECHA DE
SEMTENCIA

| 13/06/2019
|

que no se presentd queja alguna en contra de
personal del juzgado se encontraba laborando de
mo se encontraban debidamente

que de la revisién al azar de las sentencias,
rmino legal:

DIAS
TRANCURRIDOS DE
LA FECHA DE
TURNADO
ESTABLECIDO EN EL
ACTA A LA FECHA
DE SENTENCIA

19 dias

. audiencia se- celebr6 el
Lesionesy | 13 ge septiembre del
da"f’:" g | 2018, sin embargo, en
Zr:r'?;e gr fecha 04 de octubre
ISy del mismo afo, se

culpa N . .

senalaron  diligencias |
| para mejor proveer, y

(]
)
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se turné para
sentencias el 20 de
.mayo _del 2019, al
respecto es dable [
sefialar que en el
reporte de SICE), se
establece que se turnd
el 04 de junio del 2019,
lo cual no coincide con
lo sefialado en el acta. - |

3. VISITA PRACTICADA LOS DIAS 28 Y 29 DE OCTUBRE DEL 2020, RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO
DEL 30 DE OCTUBRE DEL 2019 AL 26 DE OCTUBRE DEL 2020:; En el acta se establece que el

personal del juzgado se encontraba laborando de manera normal y funcional, las
instalaciones del mismo se encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de
visita no se desprenden observaciones.

4.- VISITA PRACTICADA LOS DiAS 06 Y 07 DE MAYO DEL 2021, RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO
DEL 28 DE OCTUBRE DEL 2020 AL 05 DE MAYO DEL 2021; En el acta se establece que se presentd
queja en contra del C. Juez, el personal del juzgado se encontraba laborando de manera
normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban debidamente aseadas %
ordenadas, del acta de visita se desprende;

LIBRO DE SENTENCIAS: El C. Visitador establece que de la revision al azar de 5 {cinco)
sentencias, tenemos que 1 (una) fue dictada fuera del término legal, seglin se advierte:

EXPEDIEMTE TIFQ DE JUICIO AUDIENCI& DE VISTA FECHA DE DiAs !
¥ DELITO SENTENCIA TRANCURRIDNS DE l
LAFECHADE |
AUDICENCIAYLA |
FECHA DE

- = e Rt 7 SENTENCIA
Ordinario 10/03/2021 13/04/2021 ‘ 18 dias l
Homicidio | !
calificado ’ ]

5. VISITA PRACTICADA 10S DiAS 11 ¥ 12 DE NOVIEMBRE DEL 2021 REIATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 06 DE MAYO AL 10 DE NOVIEMBRE DEL 2021: En el acta se establece que no
se presentd queja alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal
del juzgado se encontraba laborando de manera normal y funcional. las instalaciones del
mismo se encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se observa:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se reportaron é (seis) expedientes pendientes de dictar
sentencia definitiva (con detenido en penitenciaria), de los cuales, se advierte que 1
(uno) se encuentra fuera de término:

EXPEDIENTE DELITO FECHA DE AUDIENCIADE  DIAS TRANCURRIDOS DE LA
VISTA FECHA DE AUDICENCIA Y
LA FECHA DE CORTE DE LA
VISITA
Homicidio [ 713/10/2021 |  18dias
calificado
B | Con proyecto -
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Por otra parte, se observa que de la revisién de 5 {cinco) expedientes en los cuales se
dicté sentencia, en tres (3) se excedid el término legal:

EXPEDIENTE

TIPO DE JUICIO
Y DELITO

Homicidio en
grado de
tentativay
robo de
vehiculos

‘Ordinario

Homicidio
calificado

I
Secuestro
agravado y
asociacion
delictuosa

" Ordinario |

AUDIENCIA DE VISTA FECHA DE
SENTENCIA.
21/05/2021 | 25/06/2021
En el reporte de SICJEJ,
establece que en la misma
fecha fue turnado ala C.
Juez
T 18/05/2021 T | T 09/06/2021
En el reporte de SICJEJ,
establece que en la misma
fecha fue turnado ala C.
e LR S ,
07/06/2021 21/07/2021
Reporte SICEJ: 09/06/2021 Reporte SICE):
{turnado) 16/07/2021

DIAS
TRANCURRIDOS DE
LA AUDIENCIA A LA

FECHA DE
SENTENCIA

I 25dias

16 dias

 36dias

Atendiendo a
los datos de
SICEJ: 2_3 dias

6. VISITA PRACTICADA LOS DIAS 19 ¥ 20 DE MAYO DEL 2022 RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO

DEL 11 DE

NOVIEMBRE DEL 2021 AL 18 DE MAYO DEL 2022: En el acta se establece que no se

presents queja alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del
juzgado se encontraba laborando de manera normal v funcional, las instalaciones del mismo
se encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se desprenden las

siguientes observaciones;

LIBRO DE SENTENCIAS: Se reportaron 10 (diez) expedientes pendientes de dictar
sentencia definitiva, de los cuales, se advierte que 3 (tres) se encuentran fuera de

término:

. A) CON DETENIDO EN PENITENCIARIA

EXPEDIENTE DELITO

calificado

caliticado y
homicidio
calificado en
grado de
tentativa

‘Homicidio

" Homicidio

FECHA DE DIAS TRANCURRIDOS DE
AUDIENCIA DE VISTA LA FECHA DE
AUDICENCIA Y LA FECHA
DE CORTE DE L A VISITA
[ 05/04/2022 26dias
Con proyecto
I
|
' 08/04/2022 | 23 dias

‘ Con proyecto

l

e e S
No se localizé en

OBSERVACIONES

[En el reporte
remitido por la C.
Juez (SICEJ) se
indica que Ia
causa penal fue
turnada el
20/04/2022 vy la

sentencia se
dicté el
25/05/2022, es
decir, 24 dias
habiles

reporte refitide: -
porla C. Juez™".
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B) CON ACUSADO EN LIBERTAD BAJO CAUCION:

EXPEDIENTE DELITO FECHA DE DIAS TRANCURRIDOS DE ORSERVACIONES
AUDIENCIA DE VISTA LA FECHA DE
AUDICENCIA ¥ LA FECHA
DE CORTE DE LA VISITA

Homicidio por [ 25/04/2022 | 17 dias En el reporte
remitido por la C.
Con proyecto Juez (SICE)) se
indica que Ia
causa penal fue

turnada el
25/04/2022 vy la
sentencia se
dicté el

01/06/2022, es
decir, 26 dias
habiles

Por otra parte, se observa que de la revisién de 5 (cinco) expedientes en los cuales se
dictd sentencia, en tres (3) se excedié el término legal:

EXPEDIENTE TIPO DE JUICIO AUDIENCIA DE VISTA FECHA DE UIAS
Y DELITO SEMTEMCIA TRANCURRIDOS LE
LAAUDIENCIAALA |
FECHA DE
SENTENCIA |
Ordinario 18/02/2022 - 18/03/2022 24 dias |
Homicidio

El reporte de
calificado SICJEJ, establece
la misma fecha de
turnado y dictado |
Ordinarioc | 21/01/2022 15/02/2022 16 dias
Homicidio El reporte de
calificado SICJEJ, establece
la misma fecha de
turnade y dictado

Ordinario [ 24/02/2022 | 29/0372022 [~ 22 dias
Homicidio El reporte de
calificado SICJE), establece |
| lamisma fecha de
i, turnado y dictado

7.- VISITA ORDINARIA DE INSPECCION PARA EFECTOS DE RATIFICACION REALIZADA LOS DiAS 17 ¥ 18 DE
NOVIEMBRE DEL 2022, QUE COMPRENDE EL PERIODO DEL 19 DE MAYO AL 16 DE NOVIEMBRE DEL
2022: En el acta se establece que no se presentd queja alguna en contra de funcionario o
empleado administrativo, el personal del juzgado se encontraba laborando de manera
normal y funcional, las instalaciones del mismo se encontraban debidamente aseadas y
ordenadas, del acta de visita se observa:

LIBRO DE SENTENCIAS: Se reportaron 4 (cuatro) expedientes pendientes de dictar
sentencia definitiva, de los cuales, se advierte que 1 {uno) se encuentra fuera de término
(con detenido en penitenciaria):

EXPEDIENTE DELITO FECHA DE DIAS TRANCURRIDOS DE OBSERVACIONES
AUDIENCIA DE VISTA L4 FECHA DE
AUDICENCIA Y LA FECHA.
DE CORTE DE LA VISITA.

-F7"'\7i'ol?cﬁn"'["—i‘771_6/;'2"622_"T_ S0dias  [En el reporte

Mol e



(- |
e o

PODER JUDICIAL
DE

BAIA CALIFORNIA
Caniejo de la Judicatura

" “impropia | ' | remitido porla C.”
fgf";‘;’;g‘:" Con proyecto Juez (SICEJ) se
e"q’:ﬁpara o ' indica que I3
abuso sexual causa penal fue
agravado, ] turnada el
lesiones 01/12/2022 vy la
contra sentencia se
menores o dlcté el
incapaces y
corripcién de 11/01/2023, es
menores o decir,
Incapaces transcurrieron 15
| dias habiles

Por otra parte, se observa que de Ia revisién de 5 (cinco) expedientes en los cuales se
dictd sentencia, en tres (2) se excedié el término legal:

EXPEDIENTE TIPO DE juiCIO AUDIENCIA DE VISTA FECHA DE Dias
Y DELITO SENTENCIA TRANCURRIDOS DE
LAAUDIENCIA A LA
FECHA DE
e C ... . SENTENGIL
Ordinario | 27/05/2022 11/07/2022 | 31 dias
Lesiones " | Eq ef reporte de SICE)
Cz"f'c?‘,jj,s Y |se establece como
c:Irin]iIg; dlg | fecha de turnado el
‘ 31/05/2022 - '
Ordinario | 04/10/2022 27/10/2022 " | 77 16 dhas
Secuestro El reporte de
agravado SICJEJ, establece
la misma fecha de
| . __tur_ljadory dictado

C. CARRERA JUDICIAL DE LA JUEZ EVALUADA: De la revisidn del expediente personal
de la licenciada Maria de Jests Lopez Gonzilez, se advierte que su fecha de
nacimiento es el dia 25 de diciembre de 1963, y que ingreso al Poder Judicial del
Estado en-fecha 06 de diciembre de 1995 como Juez de Primera Instancia del ramo
Penal, cargo que hasta la fecha ha desempefiado

D. CONSIDERACIONES DE LOS MIEMBROS DEL ORGANO VISITADO:
¢ No se advierte dato alguno.

SEGUNDO. EN CUANTO A LA INFORMACION ESTADISTICA EN EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 03 DE
MARZO DEL 2019 AL 30 DE ENERO DEL 2023:

A.DELAS RESOLUCIONES EN TIEMPO Y DESTIEMPO: {Anexo ocho)

La C. Juez dicté un total de 326 (trescientas veintiséis) sentencias, de las cuales 265
{doscientos sesenta y cinco) corresponden a sentencias definitivas y 61 (sesenta y uno) a
sentencias interlocutorias, ahora bien, respecto de las sentencias definitivas encontramos ; :
que: ox W
1) Un total de 263 {doscientas sesenta y tres) sentencias definitivas se dictaron dentre dgl_

término de 30 dias a que se refiere el punto de acuerdo 5.04 del Pleno del Consejodela

Judicatura de fecha 28 de septiembre de 2004 en relacion con el punto de acuerdo 331 . -
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de Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha 10 de julio del afio 2003 y 2 (dos) se
dictaron fuera de dicho término.

2) Por lo tanto el 99.24% (noventa y nueve punto veinticuatro por ciento) de las sentencias
fueron pronunciadas dentro de término y el 0.76% (cero punto setenta y seis por
ciento) fuera del término concedido, se destaca que este concepto -sentencias dictadas
fuera de término-, se descuenta a partir del 25%, con un valor de dos puntos.

NUMERO LE SENTENCIAS LAPSO EN EL QUE FUERDN
PRONUNC!ADAS FUERA DE DICTaDAS
TERMINC
i 31a41
i 50299 |

e e
que se reflejan en el reporte como dictadas fuera de termino, la C. Juez acredité que se

debi6 a su ausencia por incapacidad, la cual comprendié del 01 de julio al 30 de
septiembre del 2019, de ahi que se considera procedente realizar el computo sin
contemplar dicho periodo, lo que deriva que las mismas se estimen dentro de término.

Ahora bien, por lo que hace a las causas penale {JJJJJ ]l (turnada 27 de febrero del
2020 vy dictada el 18 de mayo) y 325/2017 {turnada el 02 de marzo del 2020 y dictada
el 29 de junio), si bien es cierto la Juez sefala que se debié a la suspension de labores
derivada del acuerdo de Pleno del Consejo de la Judicatura, para atender el problema de
salud generado por el Virus Sars-Cov2 (COVID-19), que para el partido judicial de
Tijuana comprendié del 18 de marzo al 03 de agosto del 2020, no menos cierto es que
el trabajo debi6 seguir en casa, por consiguiente, se estima su dictado fuera del termino
concedido para ello.

Finalmente, se puntyal en el reporte de estadisticas de sentencias, se establece
que la causa penalM se dictd fuera del término legal (tur /11/2018 v
dictada ef 04/12/2019), sin embargo, mediante oficio m]meroW de fecha 10
de marzo del actual, la C. Juez acredité que la sentencia se dict6 el 04/12/2018 (dentro
de término) sefalando un error en la captura de datos, no obstante lo anterior,

atendiendo a que fue dictada fuera del periodo a evaluar la misma no es tomada en
consideracion.

B. DE LAS IMPUGNACIONES HECHAS VALER EN CONTRA DE SUS DETERMINACIONES:
(Anexo nueve)

1) Se interpusieron 157 (ciento cincuenta y siete) recursos de apelacidon en contra de las
326 (trescientas veintiséis) sentencias dictadas por el Juez (48.15%); de las que 80 (ochenta)
fueron confirmadas (24.54%), 20 (veinte) modificadas (6.13%), 8 (ocho) revocadas (2.45%),
29 (veintinueve) en el rubro de otros (8.9%) y 20 (veinte) pendientes de resolverse (6.13%),
los cuales se encuentran incluidos en la grafica correspondiente en el apartado de otros;
porcentajes tomados en proporcidn contra el nimero de resoluciones dictadas,

2) Se interpusieron 93 {(noventa y tres) recursos de apelacién en contra de autos dictados
por el Juez, de los que 60 (sesenta) fueron confirmados (64.52%), 1 (uno) modificado
(1.08%), 4 (cuatro) revocados (4.30%), 9 (nueve) en el rubro de otros (9.7%) y 19
(diecinueve) pendientes de resolver (20.4%); los cuales se encuentran incluidos en la grafica
correspondiente en el apartado de otros.

Es importante sefialar que en el rubro de otros se refiere a que se declaré desierto o sin materia el
recurso, operd la caducidad, no se expresaron agravios, desistimientos, no se admitié el recurso de
apelacion en segunda instancia, y aquellos motivos que terminaron el proceso en segunda instancia
sin llegar a una resolucién.
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3) De 128 (ciento veintiocho) juicios de amparo interpuestos, tenemos que ninguno fue
contra sentencia definitiva o interlocutoria, ahora bien, de los dos amparos interpuestos
en contra de los autos, tenemos que 7 (siete) fueron concedidos, es decir, el 5.47%, 37
(treinta y siete) negados, lo que equivale al 28.91%, 69 (sesenta y nueve) sobreseidos,
que corresponde al 53.91% y 15 (quince) en el rubro de otros, siendo el 11.71%.

C. DEL DIFERIMIENTO DE AUDIENCIAS: (Anexo diez)

A. De un total de 5,102 (cinco mil ciento dos) audiencias programadas, se celebraron 2,200
(dos mil doscientas), se difirieron 2,901 (dos mil novecientas una), de las cuales 2 (dos)
fueron por causas imputables al juzgado, asi mismo, 1 (una) se declaré desierta.

B. Lo que equivale a:

La celebracién del 43.12% (cuarenta y tres punto doce por ciento) de las audiencias
programadas, el diferimiento del 56.86% (cincuenta y seis punto ochenta Yy seis por ciento),
de las cuales el 0.07% (cero punto cero siete por ciento) fue por causas imputables al
iuzgado y el 0.02% (cero punto cero dos por ciento) desiertas.

D. DELDESAHOGO DE LA CARGA DE TRABAJO: (Anexo once)
1) Entendiendo carga de ti’abajo cqmb:
Carga inicial, es decir la que ya se encontraba cuando la funcionaria tomé posesién a la que se

adicionan los ingresos y reingresos, éstos Gltimos correspondientes a los asuntos que por
orden de alguna autoridad deben someterse de nueva cuenta al conocimiento del Juez de

origen.
Carga inicial o existencia anterior 269
Ingresos y 738
Reingresos
Lo que equivale a: 1007
Carga de trabajo

2) A esa carga de trabajo se le descontaran los egresos, que en el caso que nos ocupa, se
terminaron un total de 893 (ochocientos noventa y tres) asuntos

"3) Lo que implica que quedan 114 (ciento catorce) expedientes en tramite, es decir,
desahogé el 88.68% (ochenta y ocho punto sesenta y ocho por ciento} de la totalidad de Ia
carga de trabajo, y permanece pendiente de resoluciér el 11.32% (once punto treinta y dos
por ciento).

TERCERO. EN CUANTO A OPINION PUBLICA: {Anexo doce)
En este apartado se realizaron las siguientes diligencias:

a) Mediante oficio nimero $G/0108/2022 de fecha 01 de septiembre del 2022, dirigido a la
licenciada Miriam Cristina Leén Lépez, Directora de Educacién Superior, Posgrado e
Investigacion de la Secretaria de Educacién Pdblica del Estado, se peticiono listado
actualizado de las Universidades que tuvieran registrada la Carrera de Licenciado en
Derecho, asi como de las Barras, Colegios y Asociaciones de Abogados que estuvieran
- registrados en la Direccién de Profesiones del Estado.

RIS
Por consiguiente, en fecha 09 de septiembre del 2022, se recibié oficiq. nismero
DESPI/982/2022, signado por la licenciada Miriam Cristina Leén Lépez,'Diréc’g@ra' e .
Educacién Superior, Posgrado e Investigacién de la Secretaria de Educacién Pﬁb!i:_;a_-‘ﬂél;'-'
Estado, remitiendo |a informacién solicitada. (i

SIS .
i
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b) Se remitieron-sendos oficios a las Universidades que tuvieran registrada la Carrera de
Licenciado en Derecho, asi como de las Barras, Colegios y Asociaciones de Abogados que
estuvieran registrados en la Direccién de Profesiones del Estado, lo anterior, del partido
judicial de adscripcion de la C. Juez sujeta a evaluacién, a fin de que emitieran opinién
respecto a su desempefio, resultando lo siguiente:

1. Escrito de fecha 31 de enero del 2023, signado por el Dr. Reynaldo Herrera Robles,
Director General del Centro Universitario de Baja California, mediante el cual emite
opinién favorable.

2. Escrito de fecha 23 de febrero del 2023, signado por el Mtro. José Cervantes Kirk,
Director de la Facultad de Derecho, campus Tijuana de la Universidad Xochicalco,
emitiendo opinidn favorable,

3. Escrito de fecha 24 de febrero del 2023, signad por el Mtro. Jorge Antonio Lepe
Figueroa, Rector del Centro de Estudios Universitarios (UNUS), emitiendo opinién
favorable.

4. Escrito de fecha 27 de febrero del 2023, signado por la C. Maria Nelly Loria Lopez,

Directora General del Centro Educativo California, A.C., emitiendo opinién
favorable.

5. Escrito de fecha 01 de marzo del 2023, signado por la licenciada Maritza Harlene
Arriaga Nava, Presidenta de la Barra de Abogadas Lic. Maria, Sandoval de Zarco, A.
C..", en el cual se emite opinidn favorable.

6. Escrito de fecha 01 de marzo del 2023, signado por el Mtro. Adrian Flores Ledesma,
Director Académico de cesun Universidad, en el cual emite opinién favorable.

7. Escrito de fecha 02 de marzo del 2023, signado por el licenciado Arturo Salomon
Cruz Castafieda, de la Oficina Juridica de la Universidad Iberoamericana Tijuana, en
el cual se indica que no se encontraron registros que permitan sustentar o enviar
informacién sobre el desempefio de la C. Juez, que se consideren sobresalientes
para su ratificacion.

CUARTO. EN CUANTO A LA INVESTIGACION RELATIVA A LAS QUEJAS INTERPUESTAS EN SU CONTRA EN
EL PERIODO A EVALUAR: (Anexo trece)

La Magistrada Maria Dolores Moreno Romero, Presidenta de la Comisidn de Vigilancia y
Disciplina del Consejo de la Judicatura del Estado, informa mediante oficio CVvD/037/2023,
recibido -en fecha veintisiete de febrero del dos mil veintitrés, que la Juez sujeta a
ratificacion NO CUENTA CON QUEJAS ADMINISTRATIVAS PROCEDENTES.

QUINTO. ACTUALIZACION Y ESPECIALIZACION DE LA FUNCIONARIA SUJETA A RATIFICACION EN EL
PERIODO A EVALUAR: De los elementos que obran en el expediente de Ia Juez, asi como de la
informacion proporcionada por la Consejera Cecilia Razo Veldsquez, Presidenta de la
Comisién Académica del Consejo de la Judicatura, mediante oficio CA/007/2023 de fecha
veintiuno de febrero del dos mil veintitrés, se advierte la siguiente informacién, se advierte
la siguiente informacién: (Anexo catorce)

2019

1. Asistencia al seminario: “fudiancia inicial v Fapa interrmedis” organizado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de la Direccién General de

Casas de la Cultura Juridica, con una duracién de 16 horas, el dia 18 de junio de
2019,
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2. Asistencia al seminario :“ivis.Corlamus A ltermaivos de Sallsion fe Conbroversiac"
organizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de la Direccién
General de Casas de la Cultura Juridica, con una duracién de 16 horas, el dia 11

de julio de 2019.

3. Asistencia al curso: “Cisioma Macicnnl Ao paien”, organizado por el Poder
Judicial del Estado de Baja California a través del Consejo de la Judicatura y el
Instituto' de la Judicatura, con una duracién de 2 horas, realizado el 16 de
octubre de 2019, en la ciudad de Tijuana, Baja California.

4. Asistencia a la conferencia: “fupocios Datiros de los Tiibunales para e
Tracziniento de Adiesicnes”, organizada por el Poder Judicial del Estado de Baja
California a través del Consejo de la Judicatura y el Instituto de la Judicatura, con
una duracién de 3 horas, realizado el 22 de noviembre de 2019, en la ciudad de
Tijuana, Baja California.

5. Asistencia al curso-taller: “Medicine Legal”, organizado por el Poder Judicial del
Estado de Baja California a través del Consejo de la Judicatura y el Instituto de |a
Judicatura, con una duracién de 2 horas, realizado el 04 de diciembre de 2019,
en la ciudad de Tijuana, Baja California.

2020
6. Asistencia a las ““iosas de frdnss de los Cuadernos de foris sia”,
organizado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de la Direccidn
General de Casas de la Cultura Juridica, realizado los dias 5 y 19 de octubre, 9 y
30 de noviembre, 7 y 14 de diciembre de 2020.

S|
'
-

2021

7. Asistencia a la conferencia: "Ciut os faliar din Siaeras”, organizado por el Poder
Judicial del Estado de Baja California a través del Consejo de fa Judicatura y el
Instituto de la Judicatura, con una duracién de 2 horas, realizado el 28 de octubre
de 2021, en la ciudad de Mexicali, Baja California.

8. Asistencia al curso: “Ficcucian de Senlencine en Malcis Marcentl”, organizado por
el Poder Judicial del Estado de Baja California a través del Consejo de la Judicatura
y el Instituto de la Judicatura, con una duracién de 4 horas, realizado el 30 de
noviembre de 2021, en la ciudad de Mexicali, Baja California.

2022

9. Asistencia a la conferencia: “Jusisprudancia e g Sistema furfdico Mexicana”
organizada por el Poder Judicial del Estado de Baja California a través del
Consejo de la Judicatura vy el Instituto de la Judicatura, con una duracién de 1
hora 30 minutos, realizado el 24 de febrero de 2022, en la ciudad de Mexicali,
Baja California.

10.Asistencia a la Conferencia: “Juizgsy con | erspactiva de Género”. organizada por
el Poder Judicial del Estado de Baja California a través del Consejo de a.
Judicatura y el Instituto de la Judicatura, con una duracién de 2 horas. realizado.”
el 24 de junio de 2022, en la ciudad de Tijuana, Baja California. NS

11.Asistencia a la conferencia: “ riterioe de hirisoricencia rolevanics on
Penzl", organizada por el Poder Judicial del Estado de Baja California a través del
Consejo de la Judicatura y el Instituto de la Judicatura, con una duracién de 2, itRe

horas, realizado el 25 de abril de 2022, en la ciudad de Mexicali, Baja California.

s .
Mt
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organizado por el Poder Judicial del Estado de Baja California a- través del
Consejo de la Judicatura y el Instituto de la Judicatura, con una duracién de 1
hora 30 minutos, realizado el 02 de agosto de 2022, en la ciudad de Mexicali,
Baja California.

12.Asistencia a la conferencia: “Impzrticidn de Jusiicio con Perspoctiva A Canaral

ESTUDIOS FORMALES REALIZADOS CON INDEPENDENCIA DEL PERIODO
{DE CONFORMIDAD CON LOS TABULADORES)

1. Maestria de Litigacion Oral, otorgada por el Centro Universitario de Baja
Califarnia. de fecha 25 de junio de 2021.

DIPLOMADOS (de conformidad con tabuladores):

2. Diplomado “Nuevo. Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes”,
organizado por el Poder Judicial del Estado a través del Consejo de la Judicatura
del Estado y el Instituto de la Judicatura, del 03 de mayo al 24 de noviembre del
2017.

3. Diplomado “La Suprema Corte y los Derechos Humanos”, organizado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de la Direccion General de Casas
de la Cultura Juridica, acorde a constancia de fecha 17 de noviembre del 2020,

4. Diplomado “Juicio de Amparo”, organizado por la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion a través de la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica, acorde a
constancia de fecha julio del 2021.

SEXTO. EN EL RUBRC DE DISTINCIONES Y RECONOCIMIENTOS QUE SE LE HAYAN OTORGADO EN EL
PERIODO A EVALUAR:

* Reconocimiento por su participacién en Cornverszioiins en el marco de la
Semana de Orientacion Vocacional, organizado por el Instituto México de Baja
California Bachillerato, de fecha 21 de octubre de 2019.

* Reconocimiento al 74éritc judici por su distinguida honestidad,
imparcialidad e independencia dedicando su vida a la busqueda de la libertad y
justicia, haciendo con su trabajo grandes aportaciones en bien de nuestro
estado, otorgado por el Colegio de Abogados “Emilio Rabasa, A.C." en fecha
30 de octubre de 2019.

» Reconocimiento de fecha 13 de diciembre del 2022, otorgado por el Poder
Judicial del Estado a través de Presidencia y del Comité de lgualdad y Género, por
haberse destacado en el ficizdo de sentencias con parspactivg da méreo durania

alLng 2092

SEPTIMO. EN CUANTO A LAS COMISIONES ENCOM ENDADAS Y S5U RESULTADO:
"o No existe ninguno en su expediente.
OCTAVO. CON RELACION A LAS APORTACIONES EN PUBLICACIONES:

» No existe ninguno en su expediente.

NOVENO. CON RELACION A SU PARTICIPACION EN LA CAPACITACION Y ACTUALIZACION DE OTROS
MIEMBROS DEL PODER JUDICIAL O FUERA DE ESTE:

g
t



L 5 o

e
el 7
0
haze [emes
PODER JUDICIAL
DE BAJA CALIFORNIA

Consajo de ta fudiczine

¢ No existe ninguno en su expediente.

v. RESUMEN DE LOS ELEMENTOS APORTADOS POR EL C. JUEZ. {(Anexo quince)

La-licenciada Maria De Jests Lopez Gonzilez, en su caracter de Juez Segundo de
Primera Instancia de lo Penal del partido judicial de Tijuana, B. C., remitié a este Organo
Colegiado, la siguiente documentacion:

1. Oficio nlimero 213/2022-P, de fecha 13 de diciembre del 2022, por medio del cual
envia observaciones al primer corte estadistico de apelaciones;
2. Oficio nimero 021/2023-P, de fecha 03 de marzo del 2023, a través del cual remite su
autoevaluacion;
3. Oficio niimero 023/2023-P, de fecha 03 de marzo del 2023, por medio del cual envia
informacion estadistica relativa a:

a) Sentencias:

b) Amparos;

c) Audiencias; y

d). Carga de trabajo.
4. Oficio nimero 025/2023-P, de fecha 10 de marzo del 2023, por medio del cual remite
informacién y soporte documental referente al listado de sentencias.

CONCLUSIONES

PRIMERA. En cuanto a la competencia.

El Consejo de la Judicatura del Estado, es competente para llevar a cabo la evaluacién
del desempefio en funciones de los Jueces de la Entidad, y, en consecuencia rendir ante el
Tribunal Superior de Justicia del Estado el dictamen respecto a la procedencia de la
ratificacién de dichos funcionarios en el cargo, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 64 y 65 de la Constitucién Politica de! Estado Libre y Soberano de Baja California,
asi como los numerales 155, 168 fraccidn XXXIX y 207 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado, ademas de los articulos 97 y 98 del Reglamento de Carrera Judicial,
establecen que: el responsable de la administracion, carrera judicial, vigilancia y disciplina
del Poder Judicial es el Consejo de la Judicatura del Estado e incluso se le otorgan
facultades especificas para llevar a cabo el proceso de evaluacion en el desempefio del
cargo, y para emitir el dictamen de referencia.

SEGUNDA. En cuanto a la procedencia del dictamen.

Es procedente evaluar a la licenciada MARIA DE JESUS LOPEZ GONZALEZ, en el
ejercicio del cargo de JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ADSCRITA ACTUALMENTE AL
JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO PENAL DEL PARTIDO JUDICIAL
DE TIJUANA, debido a que su periodo termina el dia 30 de abril del 2023, actualizandose
asi lo dispuesto por el articulo 97 del Reglamento de Carrera Judicial, esto bajo las
consideraciones vertidas en la fraccion Il, apartado A del presente dictainen,

TERCERA. En cuanto a los resultados obtenidos: A Ji s
Desglose de los pasos a seguir para obtener la calificacién, informag '-':,qﬁ'é.lse
encuentra vertida en los tres cuadros esqueméticos de evaluacién: PSR

Paso uno: Se adicionan las puntuaciones obtenidas de cada uno de los apartadofs’,dél.@q_atqro
esquematico de evaluacién primera parte, de acuerdo a los tabuladores espetificos de

e U T
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evaluacion aprobados por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, del que se
obtuvo un total de 1.7.
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Paso dos: En el cuadro esquematico de evaluacion segunda parte, se contempla una serie
de valores otorgados a cada rubro, a dichos valores se sustraen las puntuaciones obtenidas
de cada uno de los apartados contenidos en el citado cuadro esquematico, de acuerdo a los
tabuladores especificos de evaluacién aprobados por el Pleno del Consejo de la Judicatura
]
del Estado, del cual se obtuveo una evaluacién de 7.87 {que es el resultado de restar .33 con
motivo de incumplimiento de términos en actas de visita y .1 por desahogo de carga de trabajo).
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Paso tres: Se adicionan los resultados obtenidos en.los cuadros esquemdticos de
evaluacién primera y segunda parte y se obtiene la calificacion final de 9.57, segin se
desglosa en el Cuadro Esquematico de Evaluacién Tercera Parte.

A T

VALOR
e OBTENIDO

CUARTA. Fundamentacién y motivacién.

De conformidad con los principios constitucionales previstos en los articulos 17
y 116, fraccién Ill, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. asi
como con la interpretacion obligatoria que de los mismos ha establecido el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en tesis de jurisprudencia identificada con el
nimero P./). 21/2006, P./J. 22/2006, P./). 23/2006, P./). 24/2006, P./). 99/2007 y
P./J. 115/2009, la ratificacién de un juzgador depende del ejercicio responsable de
una evaluacion objetiva que respete los principios de independencia y autonomia
jurisdiccionales, y no a la voluntad discrecional de los 6rganos a quienes se
encomienda el proceso de evaluacion o la decisién respectiva.

En ese sentido, la ratificacién constituye un derecho del servidor jurisdiccional
vy, al mismo tiempo, una garantfa que opera a favor de la sociedad, ya que ésta tiene
derecho a contar con juzgadores idéneos que aseguren una imparticion de justicia
pronta, completa, gratuita e imparcial; de ahi que, aun cuando la ratificacién no es un
acto formalmente dirigido a los ciudadanos, ésta tiene una trascendencia institucional
juridica superior con impacto directo en la sociedad, como destinataria del derecho a
gozar del pleno acceso a la justicia, interesada en que su imparticion sea llevada a
cabo por conducto de servidores publicos idéneos que realmente hagan efectivo tal
derecho.-

Por otra parte, la evaluacion para efectos de ratificacion es un acto
administrativo de orden publico de naturaleza imperativa, que se concreta con la
emisién de dictdmenes escritos en los que se precisen, de manera debidamente
fundada y motivada, las razones sustantivas, objetivas y razonables de su
determinacion; es decir, la evaluacion debe explicar los motivos del resultado, en
forma personalizada e individualizada, refiriéndose a la actuacion en el desempefio del
cargo del juzgador de que se trate.

En consecuencia, la institucién juridica de la ratificacién se sostiene en funcidn
directa de la actuacién del juzgador sujeto a dicho proceso, durante el tiempo de su
encargo, siempre y cuando haya demostrado que en el desempeiio de éste, actué
permanentemente con diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable,
extremos que deben estar avalados en pruebas que permitan corroborar ‘glie los
organos de poder a quienes se les otorga la facultad de decidir sobre Ia ratificacion
ejercen dicha atribucién con pleno respeto a los principios de independencia y.
autonomia jurisdiccionales, sin arbitrariedad alguna. e

-y

Visto lo anterior, y con base en los fundamentos y motivos que han quedado
expuestos en el cuerpo del presente dictamen, soportados con la informacién que se
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deriva del contenido de los documentos anexos, este Cuerpo Colegiado reitera su
consideracién en el sentido de que el desempeiio de la Juez Maria de Jests Lépez
Gonzéilez, cumple con los atributos de profesionalismo y diligencia, - quedando
suficientemente demostrado que dicha juzgadora ha actuado bajo tales estiandares
de excelencia, tal como lo imponen los articulos 65 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano del Estado de Baja California, 198 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, 3 del Reglamento de Carrera. Judicial, asi como 5, 9 y 14 del
Codigo de Etica del Poder Judicial del Estado de Baja California.

Por lo anteriormente expuesto, este cuerpo colegiado

DICTAMINA

Que atendiendo a los aspectos sujetos a evaluacion, se recomienda la
ratificacién de la licenciada MARIA DE JESUS LOPEZ GONZALEZ a efecto de
continuar ejerciendo su funcion como JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO
PENAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ADSCRITA
ACTUALMENTE AL JUZGADO SEGUNDO DE LO PENAL DEL PARTIDO JUDICIAL DE
TIJUANA, por el periodo constitucional a que refiere el articulo 62 de Ia Constitucion
Local anterior a las reformas derivadas del Decreto 274 publicado el 02 de febrero de
2007, siendo del 01 de mayo del 2023 al 30 de abril del 2026.

Asi se acord6 en sesidn de Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado de Baja California, de fecha treinta de marzo del dos mil veintitrés, - - - - - - -
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EL SUSCRITO LIC. CARLOS RAFAEL FLORES DOMINGUEZ, SECRETARIO
GENERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, HACE CONSTAR QUE EL DOCUMENTO QUE ANTECEDE,
CORRESPONDE A UNA VERSION PUBLICA DEL CONTENIDO DEL
DICTAMEN SOBRE LA PROCEDENCIA DE RATIFICACION EN EL CARGO
DE JUEZ DE LA LICENCIADA MARIA DE JESUS LOPEZ GONZALEZ DE
FECHA 30 DE MARZO DE 2023, EN LA QUE SE SUPRIMIERON LOS
DATOS QUE SE HAN CONSIDERADO COMO CONFIDENCIALES,
CUBRIENDO EL ESPACIO CORRESPONDIENTE MEDIANTE LA
UTILIZACION DE UNA LINEA NEGRA, VERSION QUE VA EN 18 FOJAS
UTILES. LO ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO POR
LOS ARTICULOS 116 DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, 4 FRACCIONES VI, XIl Y XV, 106,
107 Y DEMAS RELATIVOS DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, 4
FRACCIONES Il Y VI, 10 FRACCIONES IX Y XVIII; 53, 55, 73, 77, 79, 83, 87
Y RELATIVOS DEL REGLAMENTO PARA LA TRANSPARENCIA Y EL
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y TRIGESIMO OCTAVO,
QUINCUAGESIMO SEXTO, QUINCUAGESIMO SEPTIMO, SEXAGESIMO
CUARTO Y DEMAS RELATIVOS DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES
PARA LA CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION,
ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS DEL
SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS. LO QUE HAGO CONSTAR PARA
LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN LA CIUDAD DE
MEXICALI, BAJA CALIFORNIA A LOS 28 DIAS DEL MES DE ABRIL DEL
ANO 2023.

SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO DE LA 1/ =
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