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" hcta nimera. - N MEXICALL CAPITAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, SIENDO LAS DIEZ HORAS
-ACta DUMEro . coN VEINTE MINUTOS DEL DIA VEINTIDOS DE ENERO DE-DOS MIL DIECINUEVE,
©-1854. . PREVIA CONVOCATORIA FORMULADA PARA SESION DE PLENO ORDINARIA, -

" CELEBRANDOSE EN ESTA MISMA FECHA AR; REUNIDOS EN EL RECINTO OFICIAL

.' rinUNAL SUPERIOR DE Jus‘ﬁﬁ{l
o SECRETARIA GENERAL XISTIENDO QUORUM LEGAL SE DECLARO ABIERTA LA

|- DEACUERDOS . PLENO NE A CONSIDERACiON DE LOS PRESENTES, EL SIGUIENTE o)

LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.

" 1. SE APRUEBA POR UN RDEN ] \ ' R
-'.2.- PRESENTACION D : ' _U__DICIAL DEL

5 JUDECATURA QUE TRABAJARAN DURANTE CUATRO ANOS CON- NOSOTRQS POR: PARTE:' .
- DE'_ _A..REPRESENTACION DEL. LEGISLATIVO, SECRETARIA, SERVIOS TRAERLOS LA

T RABAJOS DE ESTE TRIBUNAL B{ENVENIDOS 1 GUSTAN PARA QUE SALUDEN A LOS- .
SENORFES. MAGISTRABOS EL -MAGISTRADO PRESIDENTE “SALVADOR  JUAN- ORTiZ -
MORALES, COMENTO, TOMEN ASIENTO QUERIDOS: MAGIS TRADOS Y YO NUEVAMENTE. .-~
AGRADEZCO SENORES CONSEJEROS Y LOGICAMENTE SI ALGUNO DE USTEDES PR
QUISIERA MENCIONAR YO EN REPRESENTACION DE TODOS USTEDES, SIMPLEMENTE
SABEMOS DE: SU TRAYECTORIA PROFESIONAL Y SOLAMENTE. LOS EXHORTAMOS A

QUE JUNTOS TRABAJEMOS EN BENEFICIO DEL PODER JUDICIAL DE BAJA CALIFORNIA .- o

Y DE NUESTROS JUSTICIABLES. MUCHAS GRACIAS. LA SECRETARIA GENERAL DE'
ACUERDOS, LICENCIADA MARIA DOLORES MORENQ ROMERO, HACE CONSTAR QUE

DEJAN LA SALA DE PLENOS 10OS CONSEJEROS DE LA JUDICATURA LICENCIADOS"

. © - CESAR HOLGUIN ANGULO Y- LICENCIADO FRANCISCO JAVIER MERCADO FLORES. :
3. SE APRUEBA POR UNANIMIDAD EI, ACTA CORRESPONDIENTE ‘A LA SESION: DE: PLENO'_ o
S 77 ORDINARIA DE: FECHA TREIN I’A DE OCTUBRE DE DOS. MIL DIECIOCHO COE‘N NUMERO -

_  DE FOLIO 1844, B .

4. INFORME QUE RINDE EL PRESIDENTE DE ESTE CUERPO COLEGIADO EN RELAC!ON A

. LAS -ACTIVIDADES DE SU REPRESENTACION (EL MAG!STRADO PRESIDENTE' SALVADOR
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- CENTROAMERICANOS EL DI MIERCOLE; N REPRESENTACION DE USTEDES EL = = "
DIECISEIS DE ENERO ESTUVE PRESENTE ACOMPANANDO A LOS DEMAS PODERES EN : L
ENSENADA EN EL SESENTA Y SIETE ANIV] RI0 DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; T
IGUALMENTE ESTUVIMOS E} ADOS e

INFORME @
ACTIVIDADES

- wm:-.vw.e -wﬂ- 0nF JU‘&W@A:
) CoabiwvooaatA GENERAL
_MOS RECIBIENDO TODA LA DOCUMENTACION QUE SE Lk L ERDOS

TE A ESTE MOMENTO, GRACIAS.

PONENCIA, SINO EL
QUE NOS PIDE L

PRESIDENTE: SALVADOR JUAN ‘ORTiZ MORALES, DI; Y R
PROPUESTA DE LA-COMPANERA Y EL ABOGADO SU B[SPOSICION HA ACEPTADO C
ENTONCES LOS QUE ESTEMOS A FAVOR DE SU INC 40RACION EN DICHA TAREA. EL
MAGISTRADO ~ ALEJANDRO _ ISAAC FRAGOZO LOPEZ, COMENTO - GRACIAS -

COMPANEROS AGRADEZCO LA CONFIANZA. LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBEA
ARAMBURO, COMENTG, SABEMOS DE LA CAPACIAD, ' S
TEMA JUECES DE CONTROL QUE ANTERIORMENTE DESEMPENABAN LA FUNCION DE
JUECES DE PRIMERA INSTANCIA EN MATERIA PENAL. EL MAGISTRADO PRESIDENTE"
SALVADOR JUAN ORTIiZ MORALES, COMENTO, COMO BIEN SE HA DICHO HA SIDO UN
TEMA . QUE. HEMOS. -DISCUTIDO AMPLIAMENTE . E. - IGUALMENTE . SE TUVO. LA -
OPORTUNIDAD DE. ESCUCHAR EN LA SESION ANTER_IOR Y TUVIMOS LA OPORTUNEBAD_ S
DE LEER, NO- SE SE CONSIDERAN PUDIERAMOS IR AVOTAREL: TEMA O ALGUIEN DESEA - . -
AGREGAR ALGO TORAL ADELANTE SENOR MAGISTRADO EL MAGISTRADO EMILIO = ..
CASTELLANOS LUJAN, DIJO,; YO QUISIERA LA” CONVOCATORIA LA "TIENE LA .
P T T e —— S s




S SESION ORDINARIA 22 DE ENERQ DE 2019, PAGINA3OE17. . '

" CON ADSCRIPCION EN' QUE PARTE. LA SECRETARIA GENERAIL DE ACUERDOS.

* . LICENCIADA MARIA DOLORES MORENO ROMERO, COMENTO, CON ADSCRIPCION QUE -
- DETERMINE EL PLENO DEL TRIBUNAL RIOR DE JUSTICIA, EL_MAGISTRADG -
- EMILIO CASTELLANOS LUJAN, DIJO, O SE ADSCRIPC!ON ES POSTERIOR VERDAD,

FRIBLNAL SURPTINOR DE mcﬁ
SECHFTAReA CENERAL
T OBEALERDOS.

ARAMBUROQ
- DOS OFICIO
- TENEMOS -

)E MAGIS rRADOS__-'

. ANALIZABA LA SITU/ E (A QUE; L] I CONSEJO QUE

. POR ESTE PLENO POR EL TIEMPO QUE ESTUVO COMO JUEZ TRADICIONAL Y EL- o

VERIFICARA  TODA : N: - ANTELACION

PORQUE SE IBAN A EXTINGUIR LOS JUZGADOS PARA QUE "CONTINUARAN CON SU.
PERIODO CONSTITUCIONAL Y ASi SE ESTABLECIO EN LAS ACTAS; ENTONCES, EN EL

CASO DEL LICENCIADO OSBALDO YO CONSIDERO, PRIMERAMENTE ME REGRESO CON-~ e
LA LICENCIADA AMALIA, LA LICENCIADA AMALIA EN EL MISMO MOMENTO EN LA -

MISMA SITUACION ESTA QUE EL LICENCIADO OSBALDO, Y ELLA YA FUE RATIFICADA.

TIEMPO DE NUEVO SISTEMA COMO JUEZ DE EJECUCION, ENTONCES YO CONSIDERO
QUE EL LICENCIADO OSBALDO Si DEBERIA SER SOMETIDO AL ANALISIS DE Si ES PARA

RATIFICAR POR SU PERIODO CONSTITUCIONAL DE LOS:CINCO. ANOS Y TAMBIEN.CON =~

EL SENALAMIENTOQ DE QUE EL U PERIODO NO PUEDE SER JUEZ AUN: QUE AHORA JUEZ -
DE" CONTROL POR MAS DE QUINCE AROS, PARA:MI. -'{PUNTO ES: DE QUE LA
CONTINUIDAD O Ei, NUEVO' NOMBRAMIENTO NO DitJA INSUBSE&TEE\TE 'EL PERIODO

ANTERIOR DONDE EL FUE JUEZ PORQUE NOSOTROS TENEMOS LA OBLIGACION bE - :

CUMPLIR CON . LO QUE ESTABLECE LA CONSTITUCION XY EL LICENCIADO




- COMENTO, YO NAD.
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" LLEVEN, A DECIRLE QUE PRIMERAMENTE.

EL PLENO SU CIRCUNSTANCIA FUE UNA

* READSCRIPCION Y CONTINUACION DE SU ENCARGO QUE TENIA EN LA TEMPORALIDAD =~ = -
~ DONDE FUE DESIGNADO JUEZ DE EJECUC! QUE SUS QUINCE ANOS CONCLUYENDE = .-

SEA QUE LAS PLAZAS DE ESTOS JUECES- FUE'RON N EL

SE CONVOCARON PRIMERO A" SEIS PLAZAS C(}M()é;;_ E€l

PERO QUE DESAP
BASICAMENTE, ENTQ
DEBIDAMENTE INV

CREBUNAL SUPERIOR DE JUSTIONS

- SEQRETARLA GENERAL
| DEACUERDOS -

_.ST ANEDA Y AHi TUVIMOS UNA™
A EN EL'SENTIDO DE QUE SERIA -

INVOCAR A”"SUPREMACIA CONSTITUCIONAL, LA NSTII‘UCEON EST. _'f"mx ENCIMA'{T. o
DE LAS LEYES SECUNDARIAS VERDAD, BASICAM TE, Y ORGANOS COLEGIADOS'

COMO ESTE PUES PUEDEN COMETER ERRORES, ES £ éGICO VERDAD, PERO TAMBIEN o
TIENEN LAS FACULTADES Y ATRIBUCIONES DE ENMENDARLOS Y ES LO UNICO QUE SE -+
PRETENDE AQUi, QUE SE ENMENDE Y QUE SE HAGA LO CORRECTO Y SE LES DE UN -+ - .
NOMBRAMIENTO EN BENEFIiCIO DE LOS JUSTICIABLES, PORQUE YO EN LO PERSONAL -

CREO.QUE NO PUEDE HABER READSCRIPCION DE UN SISTEMA QUE DESAPARECE, QUE"
YA ESTA MUERTO VERDAD PRAC TICAMENTE A UN SISTEMA NUEVO, REQUIERE DE.

NUEVO NOMBRAMIENTO Y AHI ESTA PRECISAMENTE LA SEGURIDAD QUE INVOCA LA ¢

LOS .STICIABLES

MAGISTRADA PARA LOS, JUECES _i_’ERO MAS SEGUR{DA,D DEBEMOS PROCURAR PARA-" L

VIAS UNA .ﬁREVE 'CONSIDERACION, COMO AL PRINCIPIO DEL

TEMA SOLICITE QUE SE LEYERA LA PARTE CONDUCENTE DE LA CONVOCATORIA EN © .~
LA QUE SE ESTABLECIA QUE LA CONVOCATORIA ERA PARA JUEZ DE CONTROL DEL - -
JA CALIFORNIA,
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.- SOSTENIDO EN  DIVERSOS™ PLENOS = ANTERIORES, GRACIAS. EL__MAGISTRADO :
.. PRESIDENTE SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES, PIJO, GRACIAS MAGISTRADO, LUEGO
- ENTONCES LOS QUE ESTEN A FAVOR. MAGISTRADO JORGE IGNACIO PEREZ__ .

e CASTANEDA COMENTO, si DE mi POSTURA EN RELACION €ON ESTE - .

RN AT SUPEIOR DE JUSTICIS
COSECNTYALIA GENERAL . -
o &CUERDQS' R

_ EL ACTA PARA PER
" RESULTO VENCEDOR
* TAMBIEN EN EL MIS

- EXPLICAR PORQUE NO ESTA VIGENTE EL ARTICU : : : N-L B
NO BASTA INVOCAR LA EQUIDAD, HABRA Q : ARGUMENTAR PORQUE ‘ESE
OBSTACULO, QUE ES EL 62, NO ESTA Y AHORITA NO CUENTRO UNA EXPLICAC!ON AL .
RESPECTO, PODRIA HABLARSE DE UN CONTROL DE.- CONVENCIONALIDAD CONTROL N
DE CONSTITUCIONALIDAD QUE ME PARECE QUE ES UNA SITUACION LO
SUFICIENTEMENTE  COMPLICADA COMO PARA NO REALIZAR UN EXAMEN DE ESA:
NATURALEZA, LA LIMITACION EN EL TIEMPO, QUINCE ANOS, YA FUE RESUELTO, : .
DESDE QUE EL ORGANO REVISOR DE LA CONST!TUCION ESTABLECIO QUE CARGOSDE - -
MINISTROS NO PUEDEN EJERCERSE POR MAS DE QUINCE ANOS, YA SE ABRIO LA
POSIBILIDAD DE LA LIMITACION EN EL CARGO Y EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA NO -
ESTA EXENTO, PUESTO QUE NUESTROS CARGOS ESTAN LIMITADOS A.QUINCE ANOS, ES.
VERI)AD FUE PISCUTIPO: Y BASTANTE: PROLIJAMENTE OINCiDO CONESOQ: PERO =
SIEMPRE O AL MENOS EN MI EXPERIENCIA HAY CASOS O SIT -__CIONES NUEVAS QUE .
NOS PERMITEN" VER ARISTAS 'QUE ANTES NO° HABIAMOS VISTO Y QUE OBLIGA A"

" REALIZAR UN NUEVO ANALISIS, LO CUAL PARA Mi ES EL' CASO. EN EL SUPUESTO DE
. QUE.SE CONSIDERARA DE QUE NO.PUEDE DURAR MAS DE QUINCE ANOS ENEL
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SUBSIDIARIAMENTE EN VIRTUD DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL RELATIVA A QUE ~
CUALQUIER AUTORIDAD DEBE DE RESPETAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

SUBSIDiARIAMENTE DEBEMOS DE FILT IGAMOS, NUESTRA RESOLUCION O LO :

. RESOLVERSE UN ASUNTO™ -

_ ' U _ __ . QUE LO -
RESUELVA, | : Z PUEDE

CONSIDERA

CONCLUIR CON LO SIGUIENTE EN EL ACTA ESTA BASTANTE CL

ES MEJOR QUE EN_]
CUANTO, COMPAN

ORGANICA . "DEL PODER JUD IAL. E

. AQUI SE

| THRBUNAL SUPERION DE JUSTICIA

| SEQRETARIA GENERAL
o DE ACUERDDS

CASTELLANOS LUJAN. DLIO, ‘GRACIAS. EL MAGISTRADO VICTOR MANUEL FERNANDEZ =

i e
RUIZ DE- CHAVEL COMEN

0, MUCI{AS GRACIAS, MANI)O COMO REFERENCIA LA o

62, CREOH YO OUE LO. QUE TENEMOS QUE. HACER ES "'UN "EJERCICIO DE . -

IN fERPRETAC[ON JURIDICA Y PIENSO QUE LA RESPUESTA, Y ESTOY.CONVENCIDO QUE

LA RESPUESTA A ESTA SITUACION ESTA EN EL MISMO ARTIC ULO, AL PRINCIPIO INICIA -
DICIENDO  LOS. JUECES - SERAN DESIGNADOS, DESIGNACION SE . TRADUCE O SE

EQUIPARA A UN NOMBRAMIENTO SI, UN NOMBRAMIENTO NUEVO PARA EL QUE LO -

DESIGNA Y EN LA PARTE DONDE DICE QUE NINGUN CASO PODRAN PERMANECER, Y .

- PERDONDEN, POR CINCO ANOS Y PODRA SER RATIFICADO POR DOS ANOS MAS, POR. - - )
... DOS PERIODOS MAS HASTA JUNTAR QUINCE, PARA FINALMENTE ESTABLECER QUE EN .-

NINGUN CASO PODRAN PERMANECER POR MAS DE QUINCE ANQS EN EL CARGO EN-'_

: NO PUEDEN I)URAR MAS DE QUINCE ANOS EN ESE CARGO QUE FUE DESIGNADO Yo .
TOMO COMO EJEMPLO EL QUE LEYO EL COMPANERO CUANDO DLIO OKEY, Si MANANA 07
SIENDO JUEZ PENAL HAY UNA CONVOCATORIA PARA UN JUEZ CIVIL O UN JUEZ . .
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S JUEZ MERCANTIL NO PUEDO DURAR MAS DE QUINCE ANOS CON ESA DESIGNAC!ON'
-~ PERO NO ME IMPIDE, NO ME LIMITA A "EDER O SE ELEGIBLE EN OTRO CARGO'
- DISTINTO DE JUEZ EN OTRA MATERIA IN 0, AUNQUE SEA MATERIA PENAL PERO

;aﬁ{} o -
g (0%1“««1 B8 Afi’.??

CRIBUNAL SUPERIOR DE mm&
©SECHETARIA GEMERAL
Lo D.i_ A&:&_ﬁf&%ﬁ e

U ES UN SISTEMA DISTINTOI-ENTONCES' AS CONDICIONES ADVIERTQ.QUE LA: )

AMBIEN A VER TEMAS DE CONST!TUC!ONALlDAD _
¥ VEMOS ESE PROBLEMA TENEMOS QUE SOLUCIONAR:
TRIBUNAL DE LEGALIDAD: VERDAD, PERO YA NO NOS EXIM
S POR ESO QUE EN MAI‘ERIA PENAL AHORA QUE HABLAM
0 LEGITIMA DE - LOS. - ABOGADOS ETCETERA E’rc'

TODOS ESTUVIMOS .. -

DE ACUERDO EN QUE. A TO "y 'iNo ESTABLECIDO
EN LA LEY, VERDAD

OTRO SISTEMA™ DE - LOS QUE ESTAMOS HABLANDO: -_.QUE REQU!ER “UN: NUEVO-_ -
NOMBRAMIENTO POR ESO HUBO CONVOCATORIA OMO LO DIJO EE MAGISTRADO - -

FRAGOZO, VERDAD, ENTONCES ELLOS RESULTARQ EGIBLES Y LOS ELEGIMOS,
SIMPLE'Y SENCIELAMENTE, ENTONCES POR LO TA

DE AHf IMAGINENSE USTEDES LAS CONSECUENCIAS | 'GALES QUE TRAEN TODAS ESAS i
CIRCUNSTANCIAS EN' EL EJERCICIO DE LA FUNC. N DE JUEZ DE CONTROL, ES’

CUANTO. EL MAGISTRADO ALEJANDRO ISAAC FRAGOZO LOPEZ, COMENTO, A M~ - _
SOLAMENTE ME. GUSTARIA PRECISAR PORQUE COMO QUE ME CONFUNDI UN POCO, -
BUENO SEGUN AHORA SI QUE A MI ENTENDER LA DISCUSION VERSABA UNICAMENTE. S
SOBRE ~ SI ERA UN NUEVO ' NOMBRAMIENTO Y - REASDCRIPCION, YA  EL -
CUESTIONAMIENTQ SI ESTO TE GENERA QUE TU UNICAMENTE PUEDAN ESTAR O'QUE- " -
SEVUELVE A EMPEZAR EL TERMINO DE LOS QUINCE ANOS, YO CONSIDERO QUE DEBE'_.- IR

. DE SER.EN SU. MOMENTO DISTINTO Y QUE AHORITA. :SOLAMENTE NOS DEBEMOS. DE

' CONSTRENIR A ES UNA READSCRIPClON O ES UN: NUEV? ‘NOMB _.MIENTQ, N NUEVO o -

CAMBIO' SE ADSCRIPCION HASTA AHL YA EN EL TERCER-_NOMBRAMIENTO EN EL

SUPUESTO DE QUE SEAN RATIFICADOS ESTOS JUECES PUES YA LE TOCARA AL PLENO '

0 AL CONSEJO ANALIZAR ESA 81

ACION, ESO BASICA

NO PUEDE SER IREABSCRIPCXON_ i
PORQUE'NO: PUEDE IR DE UN-SISTEMA QUE ESTA FENECIENDO A UN NUEVO SISFEMA'Y.
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ANIMO POLEMIZAR SI NO SOLAMENTE -~ - ' '
UESTA NO, EN CASO DE ANOMIA NOS . -
[ANERA PORQUE ES EL ARTICULO QUE "'

’ ANTO AL ASPECTO NO FUE ..

- PERO PUES ENTONCES DIRIAMOS, NO ES
ENCONTRAR EN EL DEBATE PUES UNA R

LLEVARIA AL ARTICULO 62 DE CUALQU

MAS SE CERCANAMENTE REGULA ESA SI

CHRIBUMAL SUPERIOR DF Mﬁﬁ&.
© SEGRETARIA GENERAL ..
7 DE ACUERDOS

EO QUE ALLA EN
E TODOS LOS QUE

POSIBIL!DAD ‘DE; HACER UNA READSCRIPCION DI Los J _ECES TRADICIONALES AL’ R
NUEY _,SISTEMA, PERO AQUE LO IMPORTANTE ERA QUE ESTUVIERAN ACTUALIZADOS,

SE HIZO UNA REFLEXION EN EL PLENO Y SE DLJO FINALMENTE ELLQS CONCURSARON :

NO' QUEDARON; ‘SIN EMBARGO ESTAN ACTUALIZADOS, Si ME - GUSTARIA QUE .~
ANALIZARAN ‘TODAS LAS EJECUTORIAS E INCLUSQ HAY UNA CONTRADICCION DE

TESIS QUE  HABLA DE TEMAS DE COMPETENCIAS, DEL TRADICIONAL: AL NUEVO. - - -
SISTEMA, Y LA CORTE ESTABLECE CLARAMENTE QUE JUECES DE DISTRITO,
MAGISTRADOS DE COLEGIADOS PUEDEN SER READSCRITOS SIEMPRE Y CUANDO QUE

TENGA LA ACTUALIZACION CORRESPONDIENTE, EN ASUNTOS DE COMPETENCIAS Y .~ .- . =
PRECISAMENTE AQUI EN ESTE PLENO SE CONSIDERO ESE TIPO DE SITUAC{ONES DE ..

QUE Si ERA POSIBILIDAD DE READSCRIBIRLOS Y FINALMENTE ESA FUE LA DECISION S
QUE TOMAMOS EN EL PLENO, QUE QUEDE CLARQ, CONCURSARON, NO QUEDARON Y .
NOFUERON DESIGNADOS, SE CERRARON LOS JUZGADOS, NO TENIAMOS PARA NUEVAS = .

PLAZAS, PERO:LA PLAZA DE OSBALDO.Y. DE LOS: G}TRO .--'COMPANEROS AHI'ESTABAN, - . .~
ENTONCES ‘BUENO SI ESTAN. ACTUALIZADOS - EN EL . SISTEMA CACUSATORIO ~ 0
ADVERSARIAL Y EN BASE A TODO ESE HISTORIAL DE LA CORTE DE LAS DECISIONES

QUE TOMARON EN ESE SENTIDO CON L.0OS JUECES DE DIS I‘RITO Y EN L()S i‘R[BUNALESj o
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" AQUEL TIEMPO, PORQUE, PORQUE LO UNICO QUE SE HUBIERA PODIDO SOMETER A SU
. CONSIDERACION BUENO ELLOS CONCURSARON, AQUI TENEMOS LA LISTA PUES LO
* . DESIGNAMOS JUEZ DE CONTROL EN ESA' ZA; SIN EMBARGO NO, ESA PLAZA ES DE
JUEZ, LO UNICO QUE HICIMOS FUE' R P '

<D0 Bl
\\gwo«sf@ﬂ?

TRHBUNAL SUPLRIOR DE JUSTICIA
. GEAREYARIA GENERAL -
T DEACUERDOS .

. HABEENDO NUEVO NOMBRAMIENTO NO SE PUE _
CARGO:POR MAS DE QUINCE ANOS, YO NO LO VO ET_I_QUETAR, REA!)SCRIPCiON 0

SITUACION

|- {NICO QUE
/" COMENTO

. LOS JUECES QUE ESTA
TICIPARON EN EL CO

CASTANEDA,. PORQUE AHISi EL PRINCIPIO DE EQUIDAD. NO.LO.- PODEMOS PERDER,

NOS LLEVA A DONDE MISMO " PUES, A

EXCEDER EL: DESEMPENQ DEL_.

NUEVO NOMBRAMIENTO'-'EPORQUE INCLUSO ME

PONDERACION DE LOS MERITOS QUE TUVIERON : NTE; EL---.CéNCURso PARA MI

ESTE CASO Y ESE ES AL MENOS MI POSTURA QUE CREO QUE AL FINAL DE

‘PARA MIi EL, PUNTO CONCRETQ -
ES QUE EL ARTICULO 62 DE LA CONSTITUCION DE BAJA CALIFORNIA, APLICA AL CASO

CUENTAS TENEMOS QUE VOTAR PUNTOS CONCRETO

DEL LICENCIADO OSBALDO FLORES Y POR TANTO EL PERIODO DE SU CARGO. INICIO

EL SIETE DE ABRIL DE DOS MIL NUEVE, QUE FUE CUANDO SE LE DESIGNO, Y
CONCLUYE A LOS QUINCE ANOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 62 Y QUE TIENE QUE . -

- ESTAR SUJETO A LAS RATIFICACIONES QUE SE DESPRENDEN DE LA LEY Y COMO

ASPECTO QUE REBUSTECE, AGREGO TAL'Y COMO ESTABLECIO EN EL ACTA DE.

B TREINTA-Y. UNO DE-ENERO.DE.-DOS MIL DIECISIETE, DONDE.SE. ESTABLEClO QUE EL

LICENCIADO FLORES: RUIZ JORGE OSBALDO, SE LE DESIGNA : VLA
SEDE DE TLIUANA QUIEN CONTINUA POR EL PERIODO POR EI QUE FUE DESIGNADO .
COMO JUZGADOR, ESA MI POSTURA ESO ES LO QUE YO CREO O AL MENOS EN LOS QUE
YO ESTOY EN LA POSIBILIDAD DE VOTAR, GRACIAS. EL_MAGISTRADO ALEJANDRO
ISAAC. FRAGOZO LOPEZ, DLIO, L ) ES AHORA LA




. PORQUE SE'TOMABA LA DETERMINACION DE LL
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.. DISCUTIR UNA CUESTION CON LOS JUECE

- REITERQ MI PUNTO INICIAL PARA MI
NOMBRAMIENTO O UNA ADSCRIPCION,
HUMILDE: OPINION EL MAGISTRADO JO

_0 QUE YO,

S POR ESO QUE YO

CONSIDERO QUE HA
ES NUEVO NOMB :
ANE)

0 PORQUE, AHI SE'V

'NO PODEMOS ETIQUETAR DE LA MISMA
- EQUIVOCO; NO, PORQUE LAS CIRCUNSTANCIAS:

LAS NECESIDADES ENTONCES CON TODO RESPET

ENALES NO, ENTONCES YO CREO QUE -
Wi ESTAMOS PARA VER SI ES NUEVO ~ = . -
AHORA SI QUE NUESTRA

" FMIBUMAL SUPERIGR DE JUSTICTA

. SEORETARIA GENERAL
DE ACLERDOY

OS,NO NADA MAS .~
DEDA IGUAL LOS -

CRIPCION QUE EL PLENO LO
QUE ACONTECIO EN UNO ¥ th' -

@RL'OS IAL NUEVOQ SISTEMA, POR -
O ES LA MISMA SITUACION, SE -

READSCRIBIO Y SI HAY UN NUEVO NOMBRAMIENTO LA LOGICA LO DICE PERO NO '

PODEMOS DECIR QUE SE DEJA SIN EFECTO TODO LO QUE DIJIMOS EL TREINTA Y UNO

DE ENERO DEL DOS MIL DIECISIETE, ES CUANTO, EL MAGISTRADO PRESIDENTE -~ . -
SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES, DIJO, MUCHAS GRACIAS, AGRADECIENDO LA .~

PARTICIPACION DE TODOS USTEDES, AQUELLOS QUE ESTEN A FAVOR DE CONSIDERAR .

EN EL CASO DE OSBALDO FLORES, COMO UN NUEVO NOMBRAMIENTO FAVOR DE. EL -
MAGISTRADO JORGE IGNACIO PEREZ CASTANEDA, EXPRESO, PRESIDENTE HABER, YO
COMENTE HACE UN MOMENTO QUE CUAL ES MI POSTURA, YO DE SOMETERLO A

CONSIDERACION SLES AHORITA O ES DESPUES N SE EN.

QUE MOMENTO, PERO VOY A~ .

© DEJAR™ EN CLARO CUAL ES MI PROPUESTA "AL "PLENO" DEL - IRIBUNAL QUE EL - B
. ARTICULO 62 DE LA CONSTITUCION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA "APLICA AL . -
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- . CONSIDEREN QUE ES UNA READSCRIPC QN Y AL CONSIDERAR QUE ES UNA
- READSCRIPCION TOMAN EN CONSIDERAC L NOMBRAMIENTO DE DOS MIL NUEVE

.. Y EFECTIVAMENTE EN ESTE MOMENTO MOMENTO OPORTUNO EN LA ULTIMA
' RATIFICACI@N EL MAGISTRADO JORG] ACIO PEREZ CASTANEDA, CONTIN‘{JO:

| RIBUMAL SUPERIOR OF JUSTICHR
SECRETARIA GENERAL -
" DE ACUERDOS

! _ N POCO DELECADO .
EL MACISTRADO E AN 'QUE TAMBIEN SE -
AI’LICARIA EL SESE : | IENTO APARTIR - o
' GEIGNACIO -~ -

R o VA A SOMETER A CONSIDERACION MI PROPUESTA. EL.MAGNTRADO PRESIDENTE
. SALVADOR JUAN ORTIiZ MORALES, P1JO, NATURALMENTE CUALQUIER PROPUESTA E:

L COMO SEVAA RESOLVER, CUALES VAN A SER LAS CO QCONSECBENCIAS DE CONSIDERAR'
- SEES UN-NUEVO NOMBRAMIENTO, CUALES SON S'CONSEC‘EE_NC[AS PORQUE SE
" TRATA DE RESOLVER 'EL:CASO DE OSBALDO EL ESTA-SUJETQ. A"RATEF{CACION EL . -
- SIETE DE ABRHL, CREO QUE LO QUE TENEMOS QUE HACER EL SER CQMPLETAMENTE_ .
* CLAROS Y NO DEJAR CABOS SIN ATAR, PUED .NO- PUEDE ]?ROSI’ERAR ESTA .
PROPUESTA; DIGAMOS CADA QUIEN ES LIBRE DE OTAR PERO S{ TIENE QUE SER .-

DILUCIDADA, EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANO UJAN, DLJO, ES MUY SENCILLO -~ -~

DE DISTINGUIR YO PIENSO, SI LA DECISION DE NOSOTROS ES QUE.CONTINUA EN EL _
CARGO A QUE FUE DESIGNADO CON FECHA QUE. LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA - -
ARAMBURO, DIJO, EN ABRIL DEL DOS MIL NUEVE. EL_MAGISTRADO EMILIO. - e
CASTELEANOS LUJAN, DIJO, O ES APARTIR DE QUE CONCURSO DE ACUERDO A LA - .
CONVOCATORIA PARA EL NUEVO SISTEMA, AHI SE DISTINGUE PERFECTAMENTE. EL -

-~ MAGISTRADO JORGE IGNACIQ PEREZ CASTANEDA, COMENTO ES CORRECTO, ME

" ° PARECE: BIEN, COINCIDO. EL.MAGISTRADO PRESIDENTE.-SALVADOR JUAN ORTIZ'
MORALES, DO BIENS QUE_.LES PARECE ESO:SENORES MAGISTRADOS""‘"SON DOS -

POSTURAS; BIEN QUIEN CONS!DERA QUE £S NUEVO NOMBRAMIENT CON LAS D L

PRECISIONES. EL MACISTRADO JORGE iGNACIO PEREZ CASTANEDA, _COMENTO :
PRESIDENTE, EL" PUNTO ES QUE ENTENDI DE QUE EL EJERCICIO DE SU CARGO .
INICIABA EN ESTA FECHA O EN ESTA OTRA, S{NADA MAS PRESIDENTE, SIN ADJEFIVOS, - -
E PRESIDENTE 8, OR J N ES, COM '
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QUE SI REABRIMOS LA DISCUSION O YA VOTAMOS LO QUE PROPONE EL
MAGISTRADO CON LO QUE ESTOY DE AC ERDO Y ES MUY SENCILLO, LO PUEDE -
REPETIR. EL. MAGISTRADO EMILIO CAS ANOS LUJAN, PRECISO, SI SU CARGO -
INICIA EN:LA FECHA DE Sl PRIMER _ RAMIENT 0 INICIA AHORA  QUE SE-

Q,%“f:mm» ;5
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" CHACON, VICTOR MANUEL.VMQUEZ} B
JORGE . ARMANDO. VAsQUEz: ALEJANDRO ISAAC FRAGOZO :

HACERLO PORQUE YA ES JUEA ¥ AH{ SERIA UNA. ] ADSCR PCION ?ERO SLSE: SUJETA' REREE
A_UN NUEVO PROCEDIMIENTO Y SE LE DA UN _BRAM_IENTO Y ES- ‘APROBADO, - | =
PORQUE COMO S ':.LEYO AL PRINCIPIO, QUE QUIE UE SE REITERE COMO SE: LEYQ: L
AL PRINC!PIO L_._. CONVOCATORIA DICE, SE CONV: -PARA SER JUEL DE CONTROL S
GRACIAS. "EL_ MAGISTRADO ALEJANDRO ISAAC RAGOZO "LOPEZ,  EXPRESO,
COMPARTO LO QUE DICE EL. MAGISTRADO JIMENEZ YO VENIA CON UNA IDEA DEUNA - -~ -7
VOTACION DE UNA READSCRIPCION O NUEVO NOMBRAMIENTO, NO SE HIZO ASI, PERO <
BUENO, LO.UNICO QUE SI REITERO Y ME GUSTARIA SER MUY ENFATICO ES QUE LOS - " -
NOMBRAMIENTOS ESI'AN PENDIENTES POR EXPEDIRSE DE LOS JUECES CIVILES, LA
PROXIMA  RATIFICACION DE LA JUEZ, CREO QUE ES TERCERO FAMILIAR, NO -

.- RECUERDO, LA LECENCIADA AMAYA, SE ESTABLEZCA CLARAMENTE LO.QUE SIEMPRE

- NOS MANDA EL CONSEJO, QUE EL NUEVO NOMBRAMIENTO ES HASTA EL TRES DE

SOBRESEAN LOS JUICI()S DE AMPARO COMO. HA ESTADQ SHCEDIENDO CON LOS.-. RN
JUECES CIVILES  PORQUE EL JUEZ DE GARANTIAS LES DICE TODAVIA NO TE LA -~
APLICAN, 'NO "HAY" CERTEZA DE QUE 'TE LA" APLIQUEN, MEJOR YA EN EL
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. RATIFICACION NO ESTA DE ACUER})O ELL ' TIENE CLARO EL ACTO QUE LE PUEDE
- AFECTAR Y LO PUEDE COMBATIR, HE S EMPLEADO FRASES GENERICAS QUL
- REALMENTE NO RESUELVEN LA SITUACI SOLAMENTE LO DEJAN A UNA ULTERIOR-

' 1 1 {CATURA, CREO QUE YA DEBEMOS SER -

INSTITUCION,
ANIFESTADO -
IEBLA

- FUAUNAL SUPERIOR DE mnc;g_
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E ABRIL DE DOS. MIL DiEC[NUEVE ENTONCES SE TIENE QUE !NI
SO. DE EVALUACION POR PARTE DEL CONSEJO, ES iMPORTANTE EST

SON DE UNiCA INSTANCIA Y POR SER ASi SE e AL AMPARO DERECTAMENTE S
ENTONCES HAY JUECES DE PRIMERA INSTANCIA, DE UNICA INSTANC!A Y JUECES SE B
-+ SEGUNDA INSTANCIA, PERO AL FINAL DE CUENTAS “PLAZA DEL NOMBRAMIENTO ES .

~ DE JUEZ; ENTONCES, UNA COSA ES EL NOMBRAMIENTO DE JUEZ, COMO TAL, QUE -
EJERCE LA FUNCION JURISDICCIONAL, SEA EN PRIMERA, EN: UN{CA O EN SEGUNDA"
INSTANCIA, Y OTRA COSA ES LAS COMPETENCIAS QUE A CADA UNG LE VAN A
CORRESPONDER DE ACUERDO A LA LEY, PORQUE EL JUEZ OSBALDO FUE NOMBRADO-

EN SU OPORTUNIDAD JUEZ, Y ERA JUEZ DE SEGUNDA INSTANCIA, LA NATURALEZA DE -

. SLENOMBRAMIENTO O SU DESIGNACION, NO-HA CAMBIADO, SIGUE SIENDO JUEZ DE . -
B PRIMERA INSTANC{A QUE FEJE LO. _UNICO QUE CAMBIO CAM_B!O SU.COMPETENCIA, LA:_ '

EXPRESO LA PALABRA NOMBRAMiENTO ESO NO IMPLiCA QUE A PARI' IR DE ESE
MOMENTO INICIA SU PERIODO LA PALABRA NOMBRA‘V{IENTO EN AQUEL ENTONCFS' N
: UE UN EQUIVOCO ! A <
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' ENCONTRAMOS LA SOLUCION ESCRITA, Y APARENTEMENTE AQUI NO LA

ENCONTRAMOS, ENTONCES UN PRINCIPL ENERAL DEL DERECHO DICE QUE EL -

NOMBRE NO HACE A LA INSTITUCION 5 U PROPIA NATURALEZA, CUAL FUE LA -

NATURALEZA DEL ACTO URIDICO OSOTRO "'REALiZAMOS_ AQUEL - o

._S DE LEY PORQUE EN TERMINOS DE LEY NO HACEMOS GRAN CO‘
UE LA LEY ES ABSTRACTA, Y TIENE CIERTOS MARGENES DE COMP

S RBUNAL wwmm DE msm&

SECRETARIA GENERAL
- DE ACUERDOS,

: orRA COSA QUE ;

AGRAVIOS, ESOS - | NDERLOS Y DEBEMOS. -

RESOLVER, Y RESO

AS QUE UNA ADSCRIE

DENOMINADO NOMBRAMIENTO "PORQUE

INDUCIDA, No' 'ES TAL €UAL INDUC!DA PORQUE AL FINAL DE CUENTAS ES ESO LO QUE'

VOTAMOS, SI DIJOMOS QUE CUENTA A'PARTIR D S ADSCREPCION NO -HAY OTRA. - -~
COSA. LA MAGISTRADA MARIA ESTHER RENTER{ ARRA, COMENTO, Y NADA MAS N
TLRMINAR!A DICIENDO QUE BUBO MUCHO QUE EL LEGISLADOR DE ORIGEN CUANDO =~ -
CREO EL ARTICULO SESENTA Y DOS, Y PUSO UN LIMITE DE QUINCE ANOS Y DE TANTO -

PARA JUECES. COMO PARA MAGISTRADOS HAYA TENIDO EN LA MENTE TODO LO QUE

ESTA EXPONIENDO MI COMPANERO, YO CREQO QUE EL ESPIRITU DEL ARTICULO. -
SESENTA Y DOS ES OTRO Y ESTAS CUESTIONES ADMINIS TRATIVAS NO TIENEN NADA L
QUE VER CON SI APLICAMOS O NO-LA CONSTITUCION, ES TODO LO QUE YO -

COMENTARIA. L. MAGISTRADO EMILIQ CASTELLANOS LUJAN, DIJIO, YO NADA MAS .

- QUISIERA, HAY OTROS ESCRITOS EN EL MISMO SENTIDO DEL, COMPANERO OSBALDO, .
* VERDAD:. LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAMBURO, DIJO, LA LICENCIADA FANNY .

L MARTINEZ NADA MAS 'EL-MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN; CONTINUOZ- :

DICIENDO, QUE TAMBIEN QUISIERA STES POSIBLE QUE SE LE NOTIFIQUE EL CRITERIO. 3 :
ADOPTM)O YA EN ESTA SESION DE QUE NO SE TRATA DE QUE EMPIEZA COMO DICE o
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" TAMBIEN SE INCONFORMO POR SER SOMETIDA A LA RATIFICACION Y QUE ELLA
- TAMBIEN FUE DESIGNADA EN EL DOS ME

. - EXPLICAN COMO FUE LOS NOMBRAMIENTOS DE CADA UNO DE LOS OTROS JUECES, ES

COsUN AL SUPERIOR DE msncm
Lo SECRETARIA GENERAL -
B DEACQ{ERI}QS_ o

{ DE OPOSICION PARA LA DESiGNACION DE JUEZ DE CONT L
_'_ONVOCATOR!A DEL DIECIOCHO DE ENERCQ DEL DOS MIL DEECLSEIS

- JUD! CI'AL
e DESTACAN
- CONSTITUCION LOC

“. DE FECHA 22 DE FEBRERO DEL 2017 DE TAL MANERA
" DE RATIFICACION'Y ESTE PLENO DE MAGISTRADOS DET ; .._:fNO EL 16 DE ABRIL DEL 2018 POR
UNANIMIDAD SU RATIFICACION POR EL PERIODO DEL 17 DE ABRIL DEL 2018 AL-16 DE ABRIL
DEL 2023, SIENDO ESTA SU SEGUNDA Y ULTIMA RATIFICACION, EN DONDE SE TOMARON.

JEVE SI MAL NO RECUERDO Y AQUI NOS ™.

EL’LA FUE SOMETfDA A PROCESO

PARA SU DICTAMEN: DATOS: OBTENIDOS COMO JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA PENAL, ASi - IR
COMO LO EJERCIDO COMO JUEZ DE EJECUCION, ENTONCES S! SE HABLA DE IGUALDAD EN' - -
TRATO,LE CORRESPONDE Al LICENCIADO JORGE QSBALDO FLORES RUIZ, EL MISMO QUEEL. -~

| REALIZADO A LA LICENCIADA AMALIA GUTIERREZ DE LA PENA, POR LA RAZONES ANTES
. EXPUESTAS.™. - - -
" EL MAGISTRADO: EMILIO CASTELLANOS LUJAN, DIJO S _-.ERO A CADA JUEZ QUE LE 3

' TOQUE SU RATIFICACION EN SU OPORTUNIDAD QUE SE LE INFORME, ES MI OPINION,

- EL CRITERIO QUE SE TOMO EN ESTE PLENO. EL MAGISTRADO JORGE IGNACIO PEREZ_ X

: CASTANEDA; COMENTO Sk GRACIAS PRESIDENTE, NO'POR'SUPUESTO NO HAY NINGUN o

; _CR_H_’CI()N DE DOS"
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JUECES DEL SISTEMA PENAL I'RADICIONA,L PARA INTEGRARSE COMO JUECES DE . - |
A ORAL PENAL DE TIJUANA CUANDO EL .~ - .27
IENDO A LOS JUECES DEL JUZGADO - R

-~ CONTROL Y O EJECUCION PENAL DEL SIS
CONSEJO DE LA JUDICATURA ESTA PR
PRIMERO Y. DECIMO PENAL, E

OLAMENTE
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