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En Mexicall, Baja Califomia, a los once dias del mes

de noviembre del afio dos mil cuatro.

VISTOS los autos para resolver la denuncia
presentada  por el licenciado ROSENDO  NAVARRO
HERNANDEZ, relativa a la discrepancia de criterios juridicos en

su estima sostenidos entre la P&mera y Segunda Salas de este

Tribunal Superior de Justicia del Estado, en las sentencias que
pronunciaron en los tocas dviles nOmer%nzSIZOm Yy
714/2003, respec’rivcmenfe: el primer faca C il
recurso de queja inferpussto por | pﬁ%}e demandada en
contra del auto datado el siéte d%‘m del afio dos mil fres,
dictado por la Juez Sexto d Civil del partido judicial de

| referente al

Tijuana, Baja California, &, jUi io ordinario civil substanciado
boo expediente 1 promowdo por RAFAEL JUAREZ
ESPERON, en com‘&de SALVADOR AGUIAR LABRADA
ROBERTO RUIZ ZALEZ: v el segundo foca ciwl (714/2003),

7.7\ atinente c{;érec so de OPeioaon inferpuesto por la parte
: 7 d

demnandadi.én confra del auto de fecha veintisiete de marzo
del ar%os mil tres, dictado por el Juez Quinto de 1o Civil del
partido judicial de Tijuana, BOJCI California, en el juicio sumario
hipotecario ‘rromﬁodo bajo expediente 1649/2002,. promovido
por BANCO MERCANTIL DEL NORTE S.A., INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, GRUPO FINANCIERC BANORTE, en contra de MARIA
CONCEPCION RUELAS ORTIZy HECTOR MADRID GALLARDC: v

RESULTANDOS:

1°.- Que mediante escrito de fecha tres de junio

del ano dos mil cuatro. comparecié ante este Pleno del




Tribunal Superior de Justicia del Estado, el licenciado ROSENDO
NAVARRO HERNANDEZ denunciando la discrepancia de %

criterios entre la Primera y Segunda Salas de este mismo
Tribuncl, sobre el aspecto toral abordado en los tocas civiles

precisados al inicio de esta resolucion.

20 . Con el escrifo indicado, la Presidencic de este

Tribunal ordend el registro de la denuncia y turnd los autos-al

Pleno de este Tribunal Superior de Justicia. Con fecha nueve' |

~de junio del ano dos mil cuatro, el Tribunal en’Pieno se c;voco
al conocimiento de la denuncia de contradiccion; e criferios
juridicos y una vez efectuado el andlisis deglas Eﬁ
procesoles,‘ se procede a emitir resoILer?%w

siguientes:
coO NSID@&O&

l.- En principio, e_be establecerse que este Plen8"®

base a los

.“,”;,;

del TribUnoI Superio@ Justicia del Estado es competente

para conocer @& la denuncia de contradiccidn de criterios,

por asi permitiro fg ¢ articulos 10., 20. fraccion |, 21 y 29 fracclon

X dela Ley&@dnico del Podér Judicial del Estado.

.- Efectuado ol estudio de las constancios
infegrantes de este tfoca, el Pleno . advierte que,
~ substancicimente, el denuncianfe de Ia confradiccion
manifiesta que fal discreponcio se advierte en los criterios
sostenidos por la Primerc y Segunda Salas de este Tribunal, en
los focas civiles antes especificados, en forno a la procedencia
del recurso de apelacion en contra de autos que declaran
desierta una prueba o lo tienen por desistida.

stancics
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En efecto, existe cohTrodiccién de criferios en razon
de gque la Primera Sala equipard técnicamente la desercion
con el desechamiento de la prueba testimonial. Adujo, que
producen consecuencias similoreé, pues finclmente el
testimonio no se recibira, por l6 que concluye que el Juez del
conocimiento no actué conforme a derecho al inadmitir el
recurso de apelacién, respecto del auto que declard desierta
la prueba Tesﬂ'moniol, misma que originalmente fue _odmi’rido'
en diverso proveldo. En confraste, la Segundﬁsla, declard lo
contrario. Afirmdé gue es inadmisible el re@urso \3opelocién‘en
confra de resolucicnes en donde s d:&m el desistimiento
de la prueba confesionadl y se de@o desierta una pruepa

’ testimonial. Y argumentd qu insfrumentc de impugnacion

regulado por el articulo 674 cel Codigo de Procedimientos

Civiles en vigor, estgbleds la procedencia casuistica del

BRICR n et . . PN

B o IECUrso y la restringe Ghlos casos explicitamente contemplados
enlaley, o qu@{& pide su aplicacién analégica o por mayorfa

de razoén. £

$

% llt.- La Primera Sol,d de este Tribunal Superior de
Justicia, en la sentencia de fecha veintiséis de septiembre del -
afo dos mil tres, pronunciada en el toca civil ndmero
1125/2003, en el apartado atinenfe a la confradiccién,

textualmente establece:

“La procedibilidad para impugnor la resolucion
combatida mediante Recurso dé Queja, en el presente ¢aso,
se surte de Io dispuesto por la fraccion lit del arficulo 709 del
Cédigo de Procedimientos-Civiles; y con fundamento en lo
que prevé el articulo 711 del mismo ordenamienfo legal




invocado, este Tribunal de Alzada resulfa compefenfe poraf' £

conocer en el presente caso, del recurso de qqeja promovido
en contra del Juez Sexto de lo Civil del partido judicial de

Tiuana, Baja California”.

"IV.- £En el motivo de inconformidad hecho valer en
lao queja que nos ocu,oa,‘ alega el impetrante que de manera
indebida el d quo dejé de admifir el diverso recurso ge
apelacién hecho valer con contra de la resolucion de fe¢ha.
autoridad declard desierta la prueba testimonial gfgecida p\f)“r- :

@%u’e dicha:-

_ veintitrés de j‘unio del dos mil tres, mediante la cual di

la parte demandada, bgjo el argumento,
resolucion no es combatible medionte gl cif§do medio de
impugnacion y al efecto el quejoso susf{pc que q diferencia
de lo argumentado por el juzgadﬁl desectiamiento de la
prueba testimonial como la o’ araocion de desierta, fienen el
mismo efecto y, que por a provefdo de fecha veintitrés

de junio del dos mil tres, sieyapelable.”

“Al ecg}o debe decirse que, el articulo 674 de/‘ .
Cédigo  d éed/mfenfos, Civiles local dispone Ia 5
procedencitidel recurso de apelacién respecta de los autos,

cuando expresamente o dis,oonga el codigo en mencion, por

su parte el articulo 281 del citado ordenamiento, dispone ia
procedencia del recurso de apelacion en contfra del aute que
desecha pruebas; de lo que se obtiene que la resolucion que
desecha pruebas es ape/ablef por disposicion expresa de la

o

Ley.

"Ahora bien, el arficulo 352 del cddigo en
'comenfario'prevé en su segundo parrafo lo siguiente. "A quien
proporcione domicilio inexacto. o inexistente de algun testigo o




de comprobarse que 5€ solicitd su citacion con el proposito de

retardar el procedimienfo, se le impondrd una multa de hasta

treinta veces él salaric mfnimo, sin perjuicio de que se
denuncie la falsedad en qué hubiere incurrido Y de que $8
declare desierta la prueba respeclo de quien haya sido
propuesfo como testigo y su situacién encuadre en cualqui’ero
de los supuesfos anteriores.”; y' al respecto debe decirse que la
1 ",‘j desercion de la prueba testimonial se equipara técnicamente
a la de un desechamiento pbr tener similare onsecuencias,
E o pues finalmente el a quo ho recibirc<el testimonio de 10s
senores ANA ALICIA OLIVARES ZUN, GA,&%SCAR RODRIGUEZ

JUAN MARCOS GOMEZ GOMEZ Q}JOSE DANIEL CHARLES

BARAJAS.”

“En virtud ge Ioygnterior s que esta Sala considera
S que el a quo no gch‘;iconforme a derecho al dejar de aadmitir
é‘iﬁ"ﬁéﬁef recurso de g@ci&n hecho valer por la parte demandada

Ao auto de fecha veintitrés de junio del dos mil tres,

WS an contra
; medicrte Sifcual se declara desierta la prueba tfestimonial
C0 ofreci g por la parte demandada, misma qQue originaimente

i fue admitida por diverso proveido.”

“sirve de precedente a la presente senfencfo, la
diversa dicfodo por esta  misma qutoridad con fecha
veintisiete de marzo del dos mil tres, en los autos del foca civil
identificado con  los pumeros  1384/2002 Y 70/2003
(acumulados), relativo al recurso de queja interpuesto por Ia
parte demandada en conira del auto de focha veintidos de
octubre de dos mil dos, dictado por el Juez dé Primera

Instancia Civil del partido judicial de Tecafte, Boja_Colifomia y




apelacion en contra de la sentencia definitiva de fecha 1 :
veintisiete de noviembre de dos mil dos, dicfoda por el mismo §
| juzgador, relativo al juicio ordinario civil, expediente nimero )
319/2002, promovido por MARCOS EDMUNDO y JESUS
ARNOLDO de apslidos CANO DEMARA en contra de ROGELIO ,
VAZQUEZ CARRANZA; en la que se resolvié la procedencia del
recurso de apelacion en conira de la resolucién que declara
desierta la prueba lestimonial. 1';_ E

“En- mérito de lo anterior es que debero/fde
mod/ﬁcorse en la parte impugnada la resolucion %mb"ﬁda
para en su lugar admitir a tramite el recur;gyde pela IGﬂ

hecho valer.” ' G —

Mientfras que la resoluc&%de fecha once de julic
del afio dos mil tres, pronuncﬁi' potla Seguhdo Sala de este
| Triounal Superior de Justic) ,':%,él diverso toca civil nimero
714/2003, mismo  que s\gﬁt{ene a la vis’rd y Ccuya copida
certificada se agre a este foca, en su parte medular y

e %rodmaon que se denuncia, establec

relativa al pun‘r &

-
L }
= 1

,,)

lo siguiente:

“il.- A juicio de los magistrados de la Segunda salas

es improcedente el recurso framitado en el toca en estudlo, en

atencion a las siguientes consideraciones. ”

“En resumen, se reC/ama la resolucién que decretd
el desistimiento de la confesional a cargo de la parte actora y . z
declaré desierta la prueba testimonial, ambas ofrecidas por el :

disicdente.”




“Sin embargo., en contra de esta clase de
determinaciones resulta inadmisible I apelacion, en términos
del articulo 674, fraccion Il del Cédigo de Procedimientos

Civiles.”

“Veamos. El precépfo invocado, en la parte que

nos interesa. literalmente esfablece: ”

"S$olo podran ser ijeto de apelacign las siguientes
resoluciones de primera instancia: A |
_liL- Los autos, cuando gg(pre%@ﬂenfe lo disponga

este codigo.” k}

“Como pue observarse, cuando se frafa de
autos, el instrumento e i

Jugnacion en referencia se regula

de manera CQsulstigg, pues S8 restinge - @ los  CQsos

explicitamente

) templados en Id ley.”

e 44 N

£ ., \ , . F

T §;~' X W demars, impide la procedencia analdgica o por
1o -7 mayoligae razén del recurso de mérito.” | |

PRVt .

“Esto es asi, pofque en el precepto en esfudio‘!o
expresion "solo " se ufiliza eh forma categdrica, lo qué significa
que el legisiador eliminé cualquier posibilidad distinta, pues Si
otro fuera el sentido se habria establecido Y dema@s casos

’ andlogos a los anteriores “ o alguna formula equivalente.”

“Confirma lo expresado la tesis emitida bajo clave
I10.C.T.114 C, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena época, Tomo 1V, diciembre
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derecho.
19 Jumicht '
Este principio se repréduoe en el drﬁculo 19 del llgv"
Codigo Civil, en los términos siguientes: nue

“{ s controversias judiciales del orden civil deberdn
resolverse conforme a la lefra de la Ley o a su interpretacion
juridica. A faita de Ley se resolverdn conforme a los prinCipios

generales de derecho.”

‘De lo expuesto, se ddvierte con clandadgagu
debe aplicarse en forma literaly, s6lo en casgg exc ‘
acudir a métodos de interpretacion. G

Confirman lo expuesfo, ﬁesis prondnclodo por la

Cuarta Sala de la Supremo Justicia de la Nacion,

consultable en el Semanar @IOI de la Federooon Quinta

Epoca, fomo CXXVI, paging 73; v la emifida bajo clave 1aq,

[XXH1/2004, por la Pnr% Sala de la Suprema Corte de Justicia
licad

de la Nacidn, (ub a en el Semanaric Judicial de I@wm{”
Federacion iy su ceta, Novena Epoca, tomo XIX, junic de ’
dos mil cuc@ pagina 234, que enseguida se transcriben:

“INTERPRETACION. DE LA LEY. Las leyes deben ser
'inferprez‘odos en los casos en que su senfido se obscuro, o que
obliga al juzgador a desentranar su significado haciendo uso
de los distintos sistemas de inferpretacion que la doctrina ha
elaborado, pero no es procedente que debdn inferpretarse
aquellas normas cuyo senfido es absolutamente claro, pues a

ello se opone la garantia establecida en el cuarto parrafo def
articulo 14 constitucional que manda que las sentencias

deben ser conforme a la letra de la ley. ya que lo contrario




m Jeso!ver elqe

lleva al juzgador a desempenar el ,oapel de legislador creando
nuevas normas a pretexto de interpretar ias existentes, lo que

carece de todo fundamento legal. d

“lNTERPRETACIéN DE LA LEY. 1 SU TEXTO ES OSCURO

O INCOMPLETO Y. NO BASTA EL EXAMEN GRAMATICAL EL
JUZGADOR PODRA UTILIZAR EL METODO QUE CONFORME A SU.
CRITERIO SEA EL MAS ADECUADO PARA RESOLVER EL CASO
CONCRETO. De acuerdo con el cuarto parraks, del articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unidas Mexicanos, el
Xﬂ juridica que se le

plantee, deberd. hacerlo confo a la letra o a la

orgono jurisciiccional, al resolver la Qu;sh
interpretacion juridica de la lawy, a falta de ésta, se fundard
en los principios general del derecho En esfe sentido, los
fﬁz'gadores no esta o;%bdos a ODIICOF un método de
interpretacion espeﬁgo por lo que validomente pueden
s uh/fzar el que ad Ag con su cnfeno sea el mas adecuodo para

“as0 toncrefo. Sin embargo, en principio debera

utilizarse ro/ pues como lo establece el propio precepfo
consffm/ona/ ios fallos judiciales. deberan dictarse ‘conforme
aglaletraoala mferprefac;on jUI‘IdICO de la ley", con lo que s&
constrifie al juzgador a buscar la sofuc:on del problema que se
le presente, considerando en primer {ugar lo dispuesto

expresamente en el ordenomfenfo juridico correspondiente.”

Ahora blen, el supuesto previsto en la fraccion il
del articulo 674 del Codigo de procedimientos Civiles, dispone:

“sélo podran ser objefo de apelacion las siguientes

resoluciones de primera instancia:
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.AiL- Los autos, cuando expresamente lo disponga i st '
este cadigo.” | i .
. l f on
FI confenido de esta norma es claro y, por o | © g
. . . ‘ \ o ¢ € E
mismo, no ~admite interpretacion,  puesfo  que el | P
. , _ 3 te
desentrafiamiento de la veoluntad del legislador plasmada en | P
: de

una norma solo se justifica cuando el texto no es completo o

resulta oscuro.

Por elio, la claridad de los términos emﬁsdos &.am
el legislador en la hipdtesis juricica en es‘rudiXi\Ji ncia qti:e
_ 4 5

debe interpretarse en forma literal, pues no eXsten vocollos. «
ambiguos ni tienen acepciones divers%que'jusﬂfiquen la
necesidad de desentraiar el sentid su contenido.

Asi es, las pala os%o” y “expresamente” fienen
una didfana connotaciéy, en nuestro lenguadje, pues de |
acuerdo al Diccio de lo Lengua Espariolo, vigésima
segunda edicid “~ editsdo por la Real Academia Espafola ia !
expresion “ ‘fo@miﬁco “de un solo modo, en una sola cosa,
sin otra co y su derivocién.“solqmente” equivale a “sola o
precisamente”. Asimismo, indica que el vocablo “expreso”™
alude a “claro, patente o especificado”.

De ahi, que la conjugacion de s frases “sdlo” y -
“expresamente” con el resto de los enunciados del numeral
exégesis, . conlleven aQ deferminar que la procedencia dek
recurso de' apelacion en contra de autos, se limita a g
deferminaciones judiciales que de manerd especifica

indiguen en el cédigo adjetivo civil.
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Por consiguiente, dicho precepfo, en sentido
contrario, revela la inviabilidad de admitir  recursos  de
apelacion en confra de asuntos distintos a los éxpﬁci‘romenfe
precisados en la ley vy, por ehde, denota la exclusion de
determinaciones judiciales andiogas o similares d las sefialadas

por el legisiador.

Atento a lo anterior, €s indudobl%ﬁue el arficulo
674, fraccion I, del Coédigo de Pt;@écedﬁ%ﬂén’ros Civiles,
establece la procedencio casuistica,gel r%@urso de apelacion
y, por tanfo, el criterio sustentadoyper la Segunda Sala del
Tribunal Superior de Justicios el que debe prevalecer,

porgue se cine a 10s |ineq§en’r§s previstos en el ordenamiento

Toow DE JSTICH Adémgs, la determinacién que declara desierfa

una prueld v & que la desecha, adn cuando producen
resultagios sipflares (exclusion de clementos demostrativos del
acend probaforio), No son técnicamente equipdrob\es, pues
se producen en etapas distinfas del proceso Y ocbedecen. d
diversos requisitos de procedibilidod, situacion qué impide o
asimilacion de 1as resolucionés involucradas y la consecuente
aplicacién anclégica © por rhoyorio de razén de! numeral 281

del Codigo de Procedimientos Civiles.

_ Esto, porgue é! precepfo invocado regula una
_eTopo precisa del procedimiento (ofrecimiento y admision de
prueba delimitada en los arficulos 286 y 294 de la ley adjetiva

civid vy la declaracién de desercion de un medio de







